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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | rozhodol samosudkyriou JUDr. Denisou Novotnou Mlinarcsikovou v pravnej veci
starostlivosti sidu o maloletd V. M., N.. XX.X.XXXX, A. K., Z. XX, zasttpenu koliznym opatrovnikom -
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Ko$ice, za uéasti zakonného zastupcu V. V., N.. XX X.XXXX, A.
Z. XX, K., v konani o schvalenie pravneho Gkonu takto

rozhodol:

Schvaluje pravny ukon vo veci dediéstva po porugitelke V. M., T.. H., N.. X X.XXXX, N. A. K., T.,
Z. XX, zomrelej diia XX.X.XXXX bez zanechania zavetu a listiny o vydedeni urobeny za mal. V. M., N..
XXX XXXX jej zakonnym zastupcom V. V., N.. XX.X.XXXX vo forme dohody o vyporiadani dedi¢stva
zo dna 27.10.2015.

odovodnenie:

Dna 11.11.2015 bolo Okresnym sudom KoSice | podany podnet na schvalenie pravneho ukonu vo forme
dohody dediov o vyporiadani dediCstva spisanej do zapisnice sp. zn. 36D 23/2013 Dnot 23/2013 dna
27.10.2015 pred notarkou JUDr. Katarinou Pravotiakovou poverenou ukonmi sudneho komisara.

Uznesenim sp. zn. 11P/170/2015 zo dfia 14.12.2015 zacal sud konanie vo veci bez navrhu.

Z dediského spisu tunajsSieho sudu sp. zn. 36D 23/2013 Dnot 23/2013 bolo zistené, Ze dria XX. X.XXXX
zomrela porucitelka V. M. bez zanechania zavetu a listiny o vydedeni. Ako dedi€ia po porucitelke
prichadzaju do ivahy Q. W. T.. M., N.. X. X XXXX P. Q. M., N.. XX X XXXX P. V.. V. M., N.. XX X.XXXX,
zastupena zakonnym zastupcom otcom V. V., N.. XX. X XXXX. Porucitelka zomrela bez zanechania
zavetu a listiny o vydedeni. Dediia uzavreli dohodu o vyporiadani dedi€stva, v zmysle ktorej aktiva
dediCstva pozostavajucej z flexi u€et €. SK XXXXXX XXXX XXXX XXXX XXXX na meno porucitelky,
vo VUB a.s., pobocka Kosice, s vkladom v zostatku ku diu smrti porugitelky vo vyske 1.766,09 Eur
s prislusenstvom nadobudol zo zakona syn porucitefky Q. M. a bez povinnosti vyplatit' ustupujiucim
dediCom Q. W. P. V. M., ich dedi€sky podiel zo zakona a sam zodpoveda za naklady spojené s pohrebom
porucitelky.

Uvedené znamena, Ze citovanu vkladnu knizku zdedi syn porucitelky Q. M. s tym, Ze peniaze z tejto
vkladnej knizky budu vyplatené H. H. na uhradu nakladov vynaloZzenych na pohreb poruditelky. Pretoze
na pojednavani boli pritomni tak dedicia ako usporiadatel pohrebu, bolo mozné uzavriet dohodu ako je
uvedené. Ak by sa deditia nedohodli na tejto formulacii, zodpovedali by za pasiva dedi¢stva rovnakym
dielom.

Pokial ide o ostatné pasiva dediCstva, dedicia sa nedohodli na inom spdsobe Uhrady za tieto pasiva
a teda v tomto pripade plati ustanovenie § 470 OZ t.j. podla zakona. K inému vyporiadaniu pasiv
dediCstva ako je uvedené v zakone je totiz potrebny suhlas prislusného veritela. Vzhfadom na citované



ustanovenie OZ ohfadom ostatnych pasiv dedistva (okrem pohrebnych trov) nie je potrebné uvadzat,
kto za nich zodpoveda, pretoze je to uvedené v zakone.

Dedicia sa mézu dohodnut ohfadne splacanie pasiv dedi¢stva rézne. Dohoda mdze byt aj €iasto€na,
kedy jeden z rodiCov bude zodpovedat’ za urcité pasiva dedistva a z toho dévodu aj prevezme presnu
Cast aktiv dediCstva bez toho, Ze by vyplacal ostatnych dediov. Tato €ast't.j. Ciastoéna dohoda ohladne
pasiv dediCstva sa v tomto pripade prave tyka nakladov spojenych s pohrebom porucitelky, kedy
sa dedicia dohodli s usporiadatelom pohrebu, Ze na naklady spojené s pohrebom porucitelky bude
zodpovedat syn t.j. Q. M., ktory za tym ucelom aj prevezme vkladnu kniZku, z ktorej sa tieto naklady
budu hradit. Ostatni dedicia povinnost uhradit naklady spojené s pohrebom poruditelfky uz nemaju.

Ohladom ostatnych pasiv dediéstva (Urad prace a Exekutorsky urad) plati ust. § 470 OZ tak, Ze dedigia
zodpovedaju za tieto pasiva do vysky ceny nadobudnutého dedigstva.

Dedicia vyhlasili, Ze na dohode, ktoru uzavreli diia 12.5.2014 trvaju v plnom rozsahu.

Dedicia uzavreli dedi€sku dohodu, v zmysle ktorej terminovany vklad na meno porucitelky V. M. vo
VUB a.s. s vkladom zostatku po smrti porugitelky vo vyske 28.436,85 Eur nadoblda zo zakona dcéra
porucitelky Q. W. a to z dévodu, Ze peniaze na tomto Ucte su vlastnictvom dcéry poruditelfky Q. W.. Flexi
ucet na meno poruditelky V. M. vo VUB a.s. zostatku ku dfiu smrti porugitelky vo vyske 1.766,09 Eur
nadobuda zo zakona syn poruditelky Q. M. bez povinnosti vyplatit’ ustupujucim dediCom Q. W. T.. M. a
V.K. M. ich dedi&sky podiel zo zakona a sam zodpoveda za naklady spojené s pohrebom poruditelky.

Nehnutefnosti v katastralnom uzemi O. zapisané na LV ¢&. XXX nadobudaju zo zdkona deti porucitelky
Q. W., Q. M. P. V. M. v rovhakom pomere z dedi€stva, t.j. k 1/3-iny z predmetu dedi€stva, na LV . XXXX
nadobuda zo zakona syn porucitelky Q. M. s povinnostou vyplatit’ ustupujucim dediCom Q. W. P. V. M.
ich dedi€sky podiel zo zakona t.j. kazdému perfiaznd sumu po 1.666,66 Eur a to do jedného mesiaca
odo dna pravoplatného ukonéenie dedi¢ského konania. Nehnutelnosti v katastralnom Gzemi KoSice -
B. V. na LV &. XXXXX, nehnutelnosti v katastralnom Gzemi C. zapisané na LV ¢. XXXXX, nehnutelnosti
v katastralnom dzemi H. na LV €. XXXX, na LV €. XXXXX, nehnutelnosti v katastralnom uzemi O. na
LV €. XXXX, na LV &. XXXX, na LV €. XXXX, na LV ¢. XXXX, nehnutelnosti v katastralnom dzemi N. O.
zapisané na LV €. XXXXX, LV €. XXXX, LV &. XXXXX, LV €. XXXX, LV &. XXXX, LV €. XXXX, LV &. XXXX,
LV €. XXXX, LV €. XXXX, LV €. XXXX, LV &. XXXX, LV €. XXXX, LV &. XXXX, LV €. XXXX, LV &. XXXX,
nehnutelnosti v katastralnom tzemi N. U. zapisané na LV &. XXXXX, LV & XXXXX, LV &. XXXXX, LV &.
XXXXX nadobuda zo zdkona syn porucitelky Q. M. s tym, Ze ak by do$lo k predaju tychto nehnutelnosti
alebo poskytnutlu nahradu za tieto nehnutelnosti z akéhokolvek titulu, vyplati ustupujucim dedi¢om Q.
W. rod. M., nar. X X.XXXX a mal. V. M., nar. XX.X.XXXX ich dedi¢sky podiel zo zakona t.j. kazdému
1/3-inu z obdrzanej nahrady a to do 3 dni odo dna jej obdrzania, pri€¢om dediia sa dohodli na tom,
Ze tato povinnost prechadza na pravnych nastupcoch nadobudatela vySsie uvedenych nehnutelnosti a
opravneni na dediCov, ktori maju obdrzat’ nahradu.

Z vypovede zakonného zastupcu maloletého dietata bolo zistené, Ze tento pravny Ukon je v zaujme
maloletého dietata, preto ho navrhuje schvalit.

Sud v konani vypoc&ul ako svedka H. H., ktory bol sestrou poruditelky V. M.. Uviedol, Ze dedi¢ské konanie
prebehlo v prospech mal. V. M., pri¢om poukazuje na to, Ze pasiva, ktoré vznikli po sestre uhradi.

Kolizny opatrovnik po preSetreni pomerov v rodine maloletého dietata navrhol predmetny pravny ukon
schvdlit, nakofko je v zaujme maloletého dietata.

Podla ust. § 26 zakona €. 40/1964 Obciansky zakonnik, pokial fyzické osoby nie su spbsobilé na pravne
ukony, konaju za nich ich zdkonni zastupcovia.

Podla ust. § 27 ods. 2 zékona €. 40/1964 Obciansky zakonnik, zakonnym zastupcom fyzickej osoby,
ktorého sud rozhodnutim pozbavil spdsobilosti na pravne ukony alebo ktorého spdsobilost na pravne
Ukony sud rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.



Podla ust. § 28 zakona €. 40/1964 Obciansky zakonnik, ak zakonni zastupcovia su povinni spravovat
majetok tych, ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné
schvalenie sudu.

Podla § 193 zakona &. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok, v ramci opatrovnickeho konania platia
ustanovenia § 176 az 180, t. z. starostlivost sudu o maloletych, obdobne.

Podla § 179 zakona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, ak je pre platnost pravneho ukonu, ktory
urobil zakonny zastupca za maloletého, potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme
maloletého.

Na zaklade vykonaného dokazovania, zisteného skutkového stavu a s prihliadnutim k uvedenym
ustanoveniam zakona sud schvalil pravny ukon, ktory za maloletd urobil opatrovnik ustanoveny v
dedi¢skom konani.

Pravny ukon dohody uzavretej za dedi€a, ktory je malolety je potrebné na platnost vzdy schvalenie sudu.
Na schvalenie takéhoto pravneho Uukonu musi mat sud k dispozicii informacie o povahe druhu a cene
majetku porucitefa a o vyske jeho dlhov.

Predmet dediCstva tvoria nehnutefnosti, ktoré zo zédkona nadobuda syn poruditefky Q. M. s povinnostou
v pripade predaja nehnutelnosti alebo poskytnutia nahrady za nehnutefnosti vyplatit' ustupujucim
dedic¢om Q. W. amal. V. M. ich dedi€sky podiel zo zakona, t.j. kazdému 1/3-inu z obdrzanej ndhrady. Flexi
ucet zaloZzeny vo V3eobecnej Uverovej banke a.s. na meno poruditelky V. M. nadobuda zo zakona syn
porugitelky Q. M.S. bez povinnosti vyplatit ustupujucim dediéom Q. W. a V. M. dedi&sky podiel zo zakona
a sam zodpoveda za naklady spojené s pohrebom porucitelky. Nehnutefnosti v katastralnom uzemi O.
zapisané na LV &. XXX nadobudaju zo zakona deti porucitelky Q. W., Q. M. P. V. M. v rovhakom pomere
z dediCstva t.j. kazdy v 1/3-ine z predmetu dedi€stva a nehnutefnost zapisanu na LV &. XXXX nadobuda
zo zakona syn poruditelky Q. M. s povinnostou vyplatit’ ustupujucim dedi¢om ich dedi¢sky podiel zo
zakona t.j. penaznu hodnotu po 1.666,66 Eur a to do jedného mesiaca od pravoplatného ukonéenia
dedi¢ského konania. Su¢asne sa dohodli dedicia aj na pasivach, ktoré tvorili predmet dedi¢stva. Dedicia
sa dohodli ohfadom pasiv v zmysle ust. § 470 OZ.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti mal sud za to, Ze pravny ukon formou uzavretia dedi¢skej dohody
je v zaujme mal. V. M. a tento pravny ukon schvalil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud KosSice | do 15 dni odo dna jeho
dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a  €oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

V zmysle ust. § 205 ods. 2 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo  uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
Vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



