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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach vo veci navrhovatelov: 1/ E. C., nar. XX.X.XXXX, 2/ D. C., nar. XX.X.XXXX a 3/
D. C., nar. XX.X.XXXX, vS&etci bytom D., H. XXX, zastupeni JUDr. Darinou Solarovou, advokatkou, so
sidlom Kosice, Skultétyho 3, proti odporcom: 1/ J. sporitelfia a.s., so sidlom v T., Q. XX, O.: XX XXX XXX,
2/ C. aaukcie, s.r.o., sosidlomv E., M. 1, O.: 36 751 642, zast. Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., JUDr.
Michal Gallo, Martin, Jilemnického 30, 3/ B. B. J. s.r.o., so sidlom v T., G. 3, O.: 45 882 053, zastupeny
BBH advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Gorkého 3, ICO: 36 713 066, v konani o
uloZenie povinnosti odporcom zdrZzat’ sa vykonu zaloZného prava dobrovolnou drazbou nehnutefnosti,
o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani odporcu v 3. rade proti uzneseniu 15C 858/2015-73 z
27.8.2015 v zneni opravného uznesenia 15C 858/2015-209 z 11.1.2016 Okresného sudu KosSice - okolie

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie v zneni opravného uznesenia 15C 858/2015-209 z 11.1.2016 s tym,
Ze nariadené predbezné opatrenie bude trvat do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej vedenej na
Okresnom sude Kosice - okolie pod sp. zn. 15C 858/2015.

odovodnenie:

Sud prvého stupna (dalej aj ,sud“) uznesenim 15C 858/2015-73 z 27.8.2015 v zneni opravného
uznesenia 15C 858/2015-209 z 11.1.2016 nariadil predbezné opatrenie, ktorym prikazal odporcom v
2. a 3. rade, aby sa zdrzali vykonu zalozného prava k nehnutelnostiam evidovanym na LV & XXX v
k. 0. D. ako: - parcela reg. ,C* & XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, dom sup.
€. XXX postaveny na parc. €. XXX/X, garaz sup. €. XXX postavena na parc. &. XXX/X v podielovom
spoluvlastnictve navrhovatefov v 1. a 2. rade o velkosti podielov 1/2 z celku, vedené Okresnym uradom
KoSice - okolie, katastralnym odborom, a to az do pravoplatného rozhodnutia o veci same;.

Rozhodol tak o navrhu, ktorym sa navrhovatelia v konani vo veci samej (o uloZenie povinnosti
odporcom zdrzat' sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou nehnutelnosti) domahali nariadenia
predbezného opatrenia na tom skutkovom zaklade, ze navrhovatel v 3. rade ako dlznik s odporcom
v 1. rade ako veritefom na strane druhej dnia 24.8.2009 uzatvorili zmluvu o splatkovom uvere &.
XXXXXXXXXX v sume 46.600,- €, navrhovatelia v 1. a 2. rade ako zalozcovia uzavreli s odporcom v
1. rade ako zaloznym veritelom dfia 24.8.2009 zmluvu o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam a
mandatnu zmluvu v spojeni s dodatkami uzavretymi dria 28.8.2009 a 22.10.2009. Navrhovatelia tvrdili,
Ze zmluva o splatkovom tvere obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, Ze odporca v 1. rade v rozpore
so zmluvou o uvere navrhovatelovi v 3. rade na ucet poukazal len sumu 11.033,93 €, priCom sumu
16.082,- € (12.840 € + 3.242 €) dha 24.8.2009 vyplatil vo svoj prospech ako Uhradu uveru a dlhu
na debetnej karte navrhovatela v 2. rade, ¢im odporca v 1. rade sam porusil podmienky zmluvy o
splatkovom uvere, kedZe aver mal byt uréeny na nadobudnutie, Upravu a udrzbu nehnutelnosti, a nie
na uhradu dlhu tretich oséb. Navrhovatelia mali za to, Ze uver v Casti sumy 16.082,- € je potrebné
povazovat za uver spotrebitelsky, priCom v skuto€nosti tento predstavoval 29.986,93 € (46.600 € -
531,08 € spracovatelsky poplatok = 46.068,93 € - 16.082 €). Dalej dévodili, Ze odporca v 2. rade ich
upovedomil listom z 15.6.2015 o zacati vykonu zaloZzného prava, zo znaleckého posudku €. 21/2011



vyplyva, Ze vSeobecna hodnota nehnutelnosti, ktoré maju byt predmetom vykonu zaloZného prava
dobrovolhou drazbou je 66.300 €, a tak existuje hruby nepomer medzi vy$kou dlhu a hodnotou predmetu
zabezpecenia, pricom odporca v 2. rade v ramci drazobného procesu poruSuje ustanovenia zakona
€. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych draZbach, kedZe navrhovatelovi v 3. rade do podania navrhu nebolo
doru€ené oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava, ani pisomnosti tykajuce sa vykonu zaloZzného
prava, a to do vlastnych ruk, v désledku ¢oho neméa vedomost o dévodoch a realiz&cii drazby. Pravny
zaujem navrhovatelov na procesnej pripustnosti ur€ovacej zaloby v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. je
naliehavy vzhlfadom na vyrazny nepomer vySky skuto€ného dlhu a hodnoty nehnutefnosti, ktoré maju
byt predmetom vykonu zdloZzného prava, maju navrhovatelia naliehavy pravny zdujem na urceni, Ze
uver je bezuro€ny a bez poplatkov a uplatnenim vykonu zalozného prava by doslo k poruseniu ich prav
ako spotrebitelov, garantovanych Ustavou Slovenskej republiky a Dohovorom o ochrane zakladnych
prav a slobdd, readlne a bezprostredne im hrozi, ze pridu o strechu nad hlavou a bez rozhodnutia
sudu su ich prava neisté a postavenie ohrozené. Sud vec pravne posudil podla ustanoveni § 74
ods. 1, § 75 ods. 1 a 8, § 76 ods. 1 pism. €) a f) O.s.p. a zdbraznil, Ze predbezné opatrenie (dalej
aj ,PO) je rozhodnutim, ktorym sud doCasne upravuje pomery medzi u¢astnikmi konania tak, aby
mohol neskorSie rozhodnut vo veci samej, nakolko bez takejto Upravy by nebolo mozné dalej vo
veci konat. Pri rozhodovani o PO je délezité zo strany sudu posudit opodstatnenost’ a naliehavost
nariadenia PO a musi tu existovat zakonny dévod na nariadenie PO, ktory je dany urgitym existujucim
pravnym vztahom medzi u€astnikmi konania. Pritom naliehavost' je potrebné posudit vzhfadom na
priamo hroziacu majetkovu alebo inu pravnu ujmu, ktora by inak nastala, ak by nebolo PO nariadené.
Ugelom PO je rychla, aj ked do&asna tprava pravnych pomerov G&astnikov konania alebo zabezpe&enie
vykonu o€akavaného rozhodnutia. Sud méze v ramci predbezného opatrenia zakazat nakladat' s vecami
alebo pravami, ale len v takom rozsahu aby to bolo primerané pravu, ktora navrhovatel uplatriuje. Pre
nariadenie PO pred za¢atim konania sa vyZaduje osvedCenie o danosti prava, potreby do€asnej Upravy
a nebezpecenstve bezprostredne hroziacej ujmy. S prihliadnutim na skuto&nosti vyplyvajice z navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia sud dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na nariadenie
predbezného opatrenia, kedZe narok navrhovatelov je osved&eny a je potrebné doCasne upravit pomery
u€astnikov, preto podla § 76 ods. 4 O.s.p. stotoZiujuc so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu v
celom rozsahu vyhovel a nariadil predbezné opatrenie v navrhovanom zneni.

Uznesenie napadol v€as podanym odvolanim odporca v 3. rade (dalej aj ,odvolatel®), v ktorom opisal
skutkovy stav veci a uviedol, Ze navrhovatel v 3. rade si neplnil svoje zmluvné povinnosti vo¢i odporcovi
v 1. rade (dalej aj ,odporca“) ako veritelovi zo zmluvy o splatkovom udvere & XXXXXXXXXX s
nim uzavretej, preto mu odporca dna 23.2.2011 zaslal vyzvu na Uhradu omeSkanych splatok (ku
drfiu 23.2.2011 bol navrhovatel v 3. rade v omeskani s uhradou dohodnutych splatok 126 dni), na
ktoru vObec nereagoval, svoje zmluvné povinnosti vo&i odporcovi nadalej neplnil, preto zaslal odporca
navrhovatelom dna 11.5.2011 poslednu vyzvu na zaplatenie omeSkanych splatok uveru pred zacatim
drazby nehnutefnosti (ku diiu 11.5.2011 bol navrhovatel v 3. rade v omeskani s uhradu dohodnutych
splatok v poc¢te 203 dni). Dia 15.12.2011 po evidentnom nezdujme navrhovatela v 3. rade plnit si svoje
zmluvné povinnosti vo&i odporcovi, bol odporca nuteny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ poskytnutého
uveru, o ¢om informoval navrhovatefov listom zo dfia 19.12.2011 a vyzval ich splatit celd pohladavku
navrhovatefa v 3. rade v celkovej vyske 49.632,40 € do 10 dni odo dna doru€enia oznamenia,
navrhovatelia boli zaroven pouceni, Ze ak v stanovenej lehote nedéjde k uhrade celej pohfadavky,
pristupi odporca k realizacii zalozného prava. Dfia 31.3.2015 odporca v 1. rade ako postupca a odporca
v 3. rade ako postupnik uzatvorili zmluvu o postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/CE, v zmysle ktorej
odporca postupil pohladavku voci navrhovatelovi v 3. rade na odporcu v 3. rade vratane jej prisluSenstva
a vSetkych suvisiacich prav a narokov, ktoré su s fiou spojené, pricom o tejto skuto€nosti navrhovatefov
informoval oznameniami o postupeni pohladavok z 26.1.2015 odporca v 1. rade, a tiez odporca v 3. rade
ako postupnik listom z 29.1.2015 oznamil navrhovatelom nadobudnutie pohfadavky odporcu v 1. rade
voci navrhovatelovi v 3. rade vratane jej prisludenstva a vyzval ich na rokovanie za u¢elom dohody o
uhradeni dlhu s moznostou odpustenia €asti dlhu. Napriek uvedenému v§ak navrhovatelia na predmetné
vyzvy odvolatela vdbec nereagovali a dfia 28.7.2015 na Okresnom sude KoSice - okolie podali Zalobu o
zdrZanie sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou a navrh na vydanie predbezného opatrenia.
Odvolatel podané odvolanie proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia odévodnil odvolacim
dévodom podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., t.j. Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, nakolko neboli splnené zakonné predpoklady na nariadenie PO. Citoval predpoklady
pre nariadenie PO v zmysle pravnej tedrie a judikatury a nesuhlasil s ni¢im nepodloZzenymi tvrdeniami
navrhovatelov a pravnym zaverom konajuceho sudu, nakolko mal za to, ze navrhovatelia ani len



neosvedcili opodstatnenost’ svojho navrhu, t.j. nebol naplneny zadkonny predpoklad na vydanie PO. S
poukazom na ust. § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika odmietol argumentaciu navrhovatelov,
Ze ustanovenie o vofbe Obchodného zakonnika pre Upravu prav a povinnosti U€astnikov zmluvy je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou spésobilou zaloZit v spojeni s inymi ustanoveniami zmluvy zjavny
nepomer medzi pravami a povinnostiam zmluvnych stran, kedZe niet Ziadneho ekonomického dévodu,
ktory by spotrebitela, ktory nema moznost obsah zmluvnych podmienok ovplyvnit, natil k tomu, aby svoj
obsah s dodavatelom podriadil vyluéne pod ustanovenia Obchodného zakonnika. Poukazal na pravny
nazor vysloveny v rozhodnuti Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, ktory potvrdil svoju rozhodovaciu
liniu v rozhodnuti sp. zn. 5 Obo 12/2010, v ktorom kon&tatuje, Ze zmluva o uUvere je tzv. absolutnym
obchodnopravnym vztahom, a to aj v pripade, ak jedna zo zmluvnych stran je spotrebitelom. Vzhladom
na to, Zze zmluva o Uvere je tzv. absolutnym obchodom, strany sa budu v pravnom vztahu vyplyvajucom
zo zmluvy o uvere, ako aj v pravnom vztahu, ktory vznikne zo zabezpelenia zavazku diznika, riadit
Obchodnym zakonnikom. Z ustalenej judikatury Najvy&Sieho sudu SR vyplyva, Ze vztahy, ktoré vznikaju
pri zabezpe&eni zavazkov z uverovej zmluvy sa spravuju ustanoveniami Obchodného zakonnika a
pouzitie Obchodného zakonnika na tieto vztahy u€astnici nemézu dohodou vylugit. Poukazal dalej
na skuto€nost, Zze v zmysle &l. |. zmluvy o uvere ,predmetom tejto zmluvy o Uvere je poskytnutie
splatkového kalendara na nadobudnutie, upravu a udrzbu nehnutefnosti". Citoval ust. § 2 pism. a)
zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorsich pravnych predpisov, platného
v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere, podfa ktorého sa predmetny zakon nevztahuje na zmluvy ,0
poskytnuti uveru na ucely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodatoéné
alebo d'alSie stavebné upravy dokonenych stavieb a ich udrzbu®. Pokial by sa konajuci sud nestotoznil s
uvedenou argumentaciou, poukazal na ustanovenie § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, podfa ktorého
su neprijatelnou podmienkou jedine také ustanovenia, ktoré spdsobuji ZNACNU NEROVNOVAHU v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Za znanu nerovnovahu sa pritom
povazuje také postavenie spotrebitela, ktoré mu nedovoluje alebo znaéne obmedzuje uplatiiovanie
narokov, ktorymi sa domaha riadneho plnenia zo zmluvy, resp. uz prijatého plnenia (vratane uplatnenia
narokov vyplyvajucich zo zodpovednosti za vady, omeskanie, ¢i Skodu) alebo ktoré sa tykaju moznosti
odstupenia od zmluvy. Z uvedeného teda vyplyva, Ze len znana nerovnovaha je pri ochrane spotrebitela
nezelana, resp. ze zmluvny vztah je vyvazeny dovtedy, pokial by sa nafn nemali aplikovat ustanovenia
spbsobujuce alebo spésobilé vyvolat znaénu nerovnovahu. V tychto suvislostiach je s ohfadom na
uvedené potrebné prihliadat na viaceré klauzuly v danej zmluve, ktoré by mohli potencialne byt v
prospech a iné zas v neprospech spotrebitela, a teda konkrétne ustanovenie zmluvy je potrebné
vzdy posudzovat komplexne, v nadvaznosti na iné ustanovenia zmluvy. S ohfadom na uvedené je v
zmluvnom vztahu aj so spotrebitelom potrebné povolit’ ur€iti mieru kompenzacie vyhodnych a menej
vyhodnych (eventualne nevyhodnych) klauzul. Vzhladom na uvedené odvolatel bol tohto nazoru, Ze
samotna skutoénost, Ze sa zmluva o Uvere dohodnuta medzi navrhovateflom v 3. rade a odporcom v
1. rade riadi ustanoveniami Obchodného zakonnika, nema vplyv na rovnovahu alebo nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Dalej sa vyjadril k skuto&nostiam, ktoré navrhovatelia uviedli
v podanom navrhu k zakladnym podmienkam uvedenym v &l. I., k vySke spracovatelského poplatku,
poplatku za spravu uveru dohodnuté v €l. 1. bod 1. zmluvy o uvere a k pripustnosti poplatkov za
spravu a vedenie uverovych uctov pre spotrebitefov poukazal na rozhodnutie Obvodného sudu pre
Prahu 4 sp. zn. 9C 126/2013 zo dfia 1.10.2013, z ktorého citoval pravny nazor, ako aj na odborny
¢lanok autorov R. Frank, P. Veselkova, P. Wolff: Pripustnost poplatk(l za spravu a vedeni Uverovych
uctu vedenych pro spotfebitele, Pravni rozhledy 15-16/2013, str. 522. Odvolatel tvrdil, Ze spracovatelsky
poplatok vo vyske 531,07 € zmluvne dohodnuty medzi odporcom v 1. rade a navrhovatefom v 3. rade
je porovnatelny so spracovatelskymi poplatkami poskytovanymi bankovymi institiciami v danom &ase
obvyklymi. V suvislosti s ekonomickym vyznamom dohodnutého poplatku za poskytnutie Gveru poukézal
na ust. § 499 Obchodného zakonnika a § 37 ods. 17 zékona €. 483/2001 Z. z. o bankach (pévodné
ust. § 37 ods. 21), ktoré bolo do zadkona o bankach zavedené zakonom ¢&. 132/2013 Z.z. G4€innym
od 10.6.2013, pricom zmluva o uvere bola uzavreta dfia 24.8.2009, teda v ¢ase pred nadobudnutim
u€innosti zdkona €. 132/2013 Z.z., ktorym sa zakaz uvedeny v § 37 ods. 21 zaviedol do zakona o
bankach, a predmetny spracovatelsky poplatok sa stal splatny v defi poskytnutia Gveru. Z uvedeného
doévodu povazoval za nanajvys jasné, Ze ust. § 37 ods. 21 sa nevztahuje na spracovatelsky poplatok
vo vy8ke 531,07 €. Vzhfadom na uvedené bol odvolatel toho nazoru, Zze predpisované poplatky
za spravu Uveru, spracovatelsky poplatok a dalSie poplatky v Ziadnom pripade nenapifaju znaky
neprijatelnych podmienok alebo skrytych poplatkov, a ich predpisovanie bolo v sulade s dohodou
zmluvnych stran a prislusnymi pravnymi predpismi. K tvrdeniu navrhovateflov, Ze odporca v 1. rade sam
porusil podmienky zmluvy o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX z 24.8.2009 odvolatel poukazal na



Cast' |. ,Zakladné podmienky®, bod 1 zmluvy a na jednoznaény rozpor medzi tvrdeniami navrhovatefov
a nimi predloZenych ddkazov. Dria 24.8.2009 bol v zmysle dohodnutych ustanoveni zmluvy o Uvere
poskytnuty navrhovatelovi v 3. rade Uver vo vyske 46.600 € na Cislo U&tu XXXXXX-XXXXXXX XXX/ XXX X
dohodnuté v samotnej zmluve o Uvere. Z prilozenych dbkazov (oznagenych ako prikazy odporcu v 1.
rade na uhradu sumy 11.033,93 € z 24.8.2009 a sumy 12.840 € z 24.8.2009) vyplyva, Ze nie odporca
v 1. rade, ale sam navrhovatel v 3. rade ako jediny majitel u&tu €. XXXXXXXXXX/XXXX v postaveni
prikazcu uskuto&nil prikaz na prevod sumy vo vySke 11.033,93 € a sumy vo vyske 12.840 €. Teda nie
je pravdou absurdné tvrdenie navrhovatelov, Ze odporca siahol na finanéné prostriedky navrhovatela v
3. rade v rozpore s jeho vélou a porus$il zmluvu o Uvere tym, Ze vyplatil vo svoj prospech uvedené sumy
v rozpore s obsahom a uelom zmluvy o Uvere. Pokial ide o posledny dokaz navrhovatelov (oznaeny
ako prikaz odporcu v 1. rade na uhradu sumy 3.242 €), z jeho obsahu vyplyva, Ze tato suma nebola
vyplatena z uctu navrhovatela v 3. rade, na ktorom mu bol poskytnuty dver v zmysle zmluvy o uUvere,
t.j. €.0. XXXXXXXXXX/0900, ale z t€tu &. XXXXXXXXXX. Aj z tohto dévodu povazuje odvolatel navrh
navrhovatelov a ich tvrdenia za ucelovo vykon&truované bez skuto€nej vypovednej hodnoty.

Odporca v 3. rade nesuhlasil ani s tvrdenim navrhovatefov, Ze existuje hruby nepomer medzi vyskou
dihu a hodnotou predmetu zabezpecenia. Uviedol, Ze hodnota jeho pohfadavky voci navrhovatefovi v 3.
rade je vo vySke 67.320,07 €, ako vyplyva z prilohy €. 1 k zmluve o postupeni pohlfadavok €. 0032/2015/
CE uzatvorenej medzi odporcom v2. rade ako postupcom a nim ako postupnikom, pri€¢om hodnota
nehnutefnosti v zmysle znaleckého posudku €. 59/2012 vypracovaného dria 30.4.2012 predstavuje
50.400,- € (dbkaz: znalecky posudok &. 59/2012, priloha &. 1 k zmluve o postupeni pohfadavok ¢&.
0032/2015/CE). Z predlozenych dékazov jednoznacéne vyplyva, Ze medzi vySkou pohladavky a hodnotou
predmetu zabezpedenia nie je hruby nepomer, ako nepravdivo uvadzaju navrhovatelia, ba naopak, ak
by aj doslo k spefiazeniu predmetnej nehnutefnosti v jej 100 % hodnote podla znaleckého posudku
€. 59/2012, t.j. vo vySke 50.400,- €, zostane Cast pohladavky odvolatela voci navrhovatelovi v 3.
rade neuspokojena. Uviedol dalej, Ze listom z 15.6.2015 boli navrhovatelia v 1. a 2. rade vyzvani,
aby poskytli svoju sucinnost’ znalcovi Ing. Vinklerovi v suvislosti s ohodnotenim predmetu drazby,
datum drazby v8ak do dnesSného dfia nebol stanoveny, a preto ani nemohlo byt oznamenie o drazbe
doruc€ené navrhovatelom. Odvolatel bol toho nazoru, Ze navrhovatelia neuniesli ddbkazné bremeno vo
vztahu ku skuto&nostiam tvoriacim zdkonné naleZitosti navrhu na nariadenie PO na zdrZanie sa vykonu
z&loZzného prava, a okolnosti, ktoré maju tvorit’ zakladné zakonné nalezitosti ndvrhu na nariadenie PO
ani len neosvedgili, pricom tieto podkladaju iba svojimi tvrdeniami a neopodstatnenymi domnienkami.
Ni¢im neSpecifikovali, nekonkretizovali a nepreukazali, Zze v danom konkrétnom pripade doSlo zo strany
navrhovatela v 1. rade k plneniu splatok dohodnutych v zmluve o Uvere alebo, Ze je vykon zaloZzného
prava k nehnutelnosti dohodnuty v rozpore so zakonom a zmluva, ktoru zaloZzné pravo zabezpecuije,
obsahuje neprijatelné podmienky, pre ktoré by bol vykon zaloZzného prava nepripustny. Naopak viaceré
tvrdenia navrhovatelov sa ukazali ako klamlivé, nepravdivé alebo zavadzajuce. Rovnako neobstoja
ani tvrdenia navrhovatefov o existencii neprijatelnych podmienok v zmluve o uvere, ktoré v danej veci
nevyplyvaju zo Ziadnych z predlozenych dbkazov. K povahe institutu zalozného prava citoval ust. § 151
Obcgianskeho zakonnika, v zmysle ktorého zaloZzné pravo sluzi veritefovi na zabezpecenie pohladavky
a jej prisluSenstva. Zalozné pravo je vzdy viazané na existenciu pohladavky, a teda jeho vznik a zanik
sa odvija od vzniku a zaniku zabezpe€ovanej pohlfadavky. Ak pohladavka, ktora bola zabezpe&ena
zaloznym pravom zanikne, zanika aj zalozné pravo. Z uvedeného vyplyva, Ze aj v pripade, ak by sud
vo veci samej ur€il, Ze zmluva o Uvere obsahuje neprijatelné podmienky (s &im odvolatel kategoricky
nesuhlasi), takéto rozhodnutie sudu by neznamenalo ani zanik pohladavky, ani zanik zalozného prava,
proti vykonu ktorého sa navrhovatelia brania podanym navrhom. Zaverom uviedol, Ze odporcovia v 1. a
3. rade vykonali vSetky kroky, aby vyzvali navrhovatela v 1. rade k splneniu jeho zmluvnych povinnosti,
a az nasledne, nakolko sa nevedeli doméct svojich prav, sa rozhodli pristupit k vykonu zalozného
prava v sulade so zmluvou o Uvere a zakonom. Toto zakonné pravo, ktoré je vykonavané postupom
v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi, nemozno mu upriet len na zaklade ni¢im nepodlozeného
a nekonkretizovaného tvrdenia, Ze zmluvné podmienky zmluvy o Uvere, ktoré navrhovatel v 1. rade
ako jedna zo zmluvnych stran uzavrel, su neprijatefné. Moznost' takto negovat vykon prava, ktorého
dojednanie a vykon je zakonom jasne dany, jednou zo stran zmluvy uzavretej na jeho zriadenie a na
ustanovenie podmienok jeho vykonu, len preto, lebo jej to pre danu chvifu nevyhovuije, je v rozpore so
z&kladnymi zasadami pravneho Statu a Ziadne sudne rozhodnutie by nemalo umoznit vykon procesnych
prav spésobom, ktory popiera moznost realizacie prav zdkonom danych. Vzhfadom na uvedené je
nespochybnitelné, Ze navrhovatelia v navrhu ani len neosvedcili existenciu naroku vo veci samej,
ktory by vyplyval z prdvneho vztahu medzi nimi a odvolatelom, a preto ani nemohli osvedZit’ potrebu



Upravy pomerov uc€astnikov konania do€asnym spdsobom, &im nebol naplneny zakonny predpoklad
na vydanie predbeZzného opatrenia na zdrzanie sa vykonu zaloZzného prava, pricom neosvedcili ani
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. K predpokladom nariadenia PO citovali pravny nazor
z uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28.11.2012, sp. zn. 6M Cdo 5/2012 a sp. zn.
40bo 218/2000, ako aj z uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2Cob 247/2008-675. Jednym
z predpokladov osvedCenia nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy je preukazat existenciu
hroziacej ujmy samotnej, €o znamend, Ze navrhovatelia musia osvedCit, Ze bez nariadenia PO by
mohla vzniknut znacna, zavazna a dokonca neodstranitefna ujma. Navrhovatelia nepreukazali, Ze
by bola osved&ena potreba doCasnej Upravy vztahov u€astnikov a Ze existuje obava bezprostredne
hroziacej ujmy, ked len tvrdia, Ze vykonom zd&loZzného prava dobrovolnou draZzbou pridu o svoje
jediné obydlie, a dalej poukazuju na pravo na obydlie. AvSak nie je mozné zamienat’ nedotknutefnost
obydlia s nakladanim s bytom ako vecou, ktora podla zdkona méze sluzit ako predmet zalozného
prava. V tomto pripade podla nazoru odvolatefa nemozno vobec hovorit o ujme, pretoze Ziadna ujma
navrhovatelom vzniknat nemdze. Ti totiz dbvodne nerozporovali existenciu zabezpefenej pohladavky
odvolatela ani dohodnutie a zriadenie zaloZného prava, ani relevantnym spésobom existenciu a vysku
pohladavky dévodne nespochybnili. Navrhovatelia neosveddili nebezpefenstvo bezprostredne hroziace;j
ujmy, pretoZe nie je mozné, aby plnenim zavazku, na ktory su povinni, vznikla akdkolvek ujma. Vznik
ujmy prave naopak hrozi odvolatelovi ako su¢asnému zabezpecenému veritefovi. Vzhfadom na uvedené
mal za to, Ze neboli splnené zakonné predpoklady pre nariadenie PO, okrem iného aj z dévodu
neosvedCenia nebezpedenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Bol tiez toho nazoru, ze nariadenim PO
doslo k neprimeranému zasahu do jeho prav, ked prave navrhovatelia su tymi, ktori porusuju zmluvné
povinnosti, a preto neméze byt poskytnuta ochrana takéhoto stavu. Poskytnutie ochrany takémuto stavu
je nielen neprijatelné, ale aj absolutne neprimerané (uznesenie 2 M Cdo 3/2012 Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky zo dria 28.6.2012, sp. zn. 1 Obo 118/2010 z 22.9.2010). Predbezné opatrenie
totiz znamena pre odvolatela zakaz vykonu prava, ktoré mu je priznané v sulade s osobithou dohodou
ucastnikov konania a pravnymi predpismi. Nariadenie takého PO je zaroveri v rozpore s rozhodovacou
praxou sudov. Zaverom povazoval za potrebné uviest, Ze realizacia zalozného prava je poslednym a
krajnym rieSenim na uspokojenie jeho pohladavky, ked uz pévodny veritel, t. j. odporca v1. rade, sa
najskér niekolkonasobne vo svojom mene pokusal pohfadavku od navrhovatelov vymoct a existovalo
az niekolkomesacné Casové obdobie, kedy bolo mozné riesit situaciu aj inak. Navrhovatelia v8ak nikdy
nepristupili k rieSeniu situacie s odporcami a nepokusili sa urobit' Ziadne kroky smerujuce k urovnaniu a
az v momente, ked bol odvolatel ako su€asny zabezpedeny veritel niteny zacat rieSit svoju pohladavku
realizaciou zalozného prava, pristupili k Sikanéznemu vykonu prava voéi odvolatelovi. Z uvedeného
vyplyva, Ze nariadenim PO do$lo k obmedzeniu odvolatela nad mieru primeranu veci a aj z tohto dévodu
(neprimeranosti PO), podla nazoru odvolatela nie su splnené zakonné predpoklady pre nariadenie PO. S
ohladom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie
PO zamietne a uloZi navrhovatelom povinnost zaplatit odporcovi v 3. rade nahradu vycislenych trov
konania do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

K odvolaniu odporcu v 3. rade sa pisomne vyjadrili navrhovatelia. Poukazali na oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti z 19.12.2011, citovali ustanovenia § 100 ods. 2, § 101 a § 151j ods. 2
Obcgianskeho zékonnika a mali za to, ze vykon zaloZzného prava dobrovolnou drazbou je premi¢any,
preto vzniesli namietku premi€ania vykonu zalozného prava. Citovali tiez znenie ust. § 5b zak. ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a uviedli, Ze vykonom preml¢aného zaloZzného prava dobrovolnou
drazbou by mohli prist o svoje jediné obydlie, ktoré je chranené Ustavou SR, Ze v ramci pripadného
drazobného procesu odporca v 2. rade poruduje ust. § 33 ods. 2, 3 a 6 zak. €. 527/2002 Z.z. o
dobrovolnych drazbach, ako aj ust. § 10 zakona cit. zakona, lebo navrhovatelovi v 3. rade nedorudil
pisomnosti tykajuce sa vykonu zaloZného prava do vlastnych rak. V ust. § 10 zakon ¢&. 527/2002 Z.z.
upravuje povinnost dorucit’ prislusné pisomnosti suvisiace s drazbou osobam uvedenym v zakone,
ktoré sa doru€uju adresatovi do vlastnych ruk, pri€om sa primerane pouZiju ustanovenia Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku o doru€ovani. Vzhladom na zakonom vyzZzadované doruCovanie pisomnosti do
vlastnych ruk, je doru€ovanie podla § 46 O.s.p. vylu€ené. Ak ide o vykon zalozného prava, veritel
pred procesom dobrovolnej drazby oznamuje diZznikovi zaciatok vykonu zaloZzného prava, a to najmene;j
30 dni vopred. Tato povinnost mu vyplyva z ust. § 1511 v spojeni s § 151m ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Porusenie tejto povinnosti veritelom sice nie je dévodom neplatnosti drazby v zmysle zakona
€. 527/2002 Z.z., mOze v8ak byt spojené so vznikom zodpovednostného vztahu veritefa za spésobenu
8kodu. Drazobnik m4 tiez povinnost v zmysle § 17 ods. 5 zdkona €. 527/2002 Z.z. zaslat v lehote
najmenej 15 dni pred otvorenim drazby oznamenie o drazbe navrhovatelovi drazby, dIZnikovi zaloZného



veritela, vlastnikovi predmetu drazby, ak nie je totoZny s diZznikom zaloZzného veritefa. Na zaklade
uvedeného navrhovatelia navrhli, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil a
ulozil odporcovi v 3. rade povinnost' nahradit’ trovy pravneho zastupenia vo vyske 560,88 € (odmena
552,49 € + 8,39 € pausalna nahrada hotovych vydavkov), vychadzajuc z predmetu sporu (hodnoty
nehnutelnosti), na oznageny ucet ich pravnej zastupkyne v lehote do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) prejednal odvolanie v rozsahu
vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a uznesenie podfa § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil, lebo je vecne
spravne. Odvolaci sud sa stotoZfiuje aj so spravnymi dévodmi uznesenia, na ktoré v celom rozsahu
poukazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

PredbezZné opatrenie vydané pred za¢atim konania (podfa § 74 ods. 1 O.s.p.) alebo po za&ati konania (§
102 ods. 1 O.s.p.) je jednym zo zabezpelovacich prostriedkov v ob¢ianskom sidnom konani, ktory sluZi
na doasné zabezpecenie ochrany porusenych alebo ohrozenych prav u€astnikov do €asu definitivnej
pravnej (sudnej) ochrany a zabezpeduje, aby sa v konani pokraovalo bez dalSieho porusovania alebo
ohrozovania prava, o ochranu ktorého u€astnik v tomto konani Ziada. Predbezné opatrenie zamedzuje
aj vzniku a roz8irovaniu $kody, inej ujmy alebo zhorSovaniu pravnej pozicie navrhovatela do tej miery,
Ze sa mu eSte oplati uchadzat' o kone¢nu sudnu ochranu. Nariadenie predbezného opatrenia prichadza
do uvahy vtedy, ak je potrebna doCasna uprava pomerov U&astnikov alebo ak existuje obava, Zze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. V oboch pripadoch musia byt osved€ené aspor zakladné
skuto€nosti umozfiujuce zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana a musi byt zrejmé, Ze bez okamzitej (i ked len do&asnej) Upravy pravnych pomerov by bolo
pravo uc€astnika ohrozené. Navrhovatel musi mat pravny zaujem na vydani predbezného opatrenia,
ktorého existencia sa skima so zretefom na splnenie predpokladov opodstatnenosti predbezného
opatrenia (pravne vyznamnych skuto&nosti) z hladiska ust. § 74 ods. 1 a § 102 ods. 1 O.s.p., to zn.
musi osvedcit opravnenost’ pozadovaného opatrenia z hladiska existencie prava, na ochranu ktorého
ma byt nariadené a potrebnosti navrhovanej do€asnej Upravy pomerov u€astnikov. Predbezné opatrenie
neprejudikuje a ani neméze prejudikovat narok, ktory je ohrozeny, pretoze ide o procesné rozhodnutie,
ktorym sa Ziaden narok nepriznava, ani nedeklaruje, &i tu pravo je alebo nie je.

Sud prvého stupnia pri rozhodovani postupoval podla uvedenych zasad a dospel k spravnemu zaveru,
Ze v prejednavanej veci su splnené zakonné predpoklady pre nariadenie navrhovaného predbezného
opatrenia, lebo narok navrhovatefov, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, mozno povazovat
za pravdepodobny. Navrhovatelia v 1. a 2. rade v rozsahu nevyhnutnom na poskytnutie doCasnej
ochrany nariadenim predbezného opatrenia osvedcili tieZ nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy na ich vlastnickych, resp. spoluvlastnickych pravach k nehnutefnostiam a vzniku Skody na ich
majetku, ktora by im mohla vzniknut v pripade, ak by odporca v 3. rade nakladal s pravami zalozného
veritela a doslo by k uskuto€neniu drazby rodinného domu, ktory sluzi na uspokojovanie bytovej potreby
navrhovatefov a prilahlych nehnutefnosti, hoci vySka pohladavky (s jej prisludenstvom) odporcu v 1.
rade (postupenej odporcovi v 3. rade) voCi navrhovatelovi v 3. rade je spornd, &im je spochybnené aj
pravo odporcu v 3. rade na zaCatie vykonu zaloZzného prava a zakonnost postupu odporcu v 2. rade
ako drazobnika pri realizaciu drazby nehnutefnosti vo vlastnictve navrhovatelov. Za tychto okolnosti
vzhladom na bezprostrednost hrozby vzniku ujmy na majetku navrhovatefov v pripade realiz4cie
neplatnej drazby, sa do€asna Uprava pomerov ucastnikov navrhovanym predbeznym opatrenim do ¢asu
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, za t€elom ochrany vlastnickych prav a obydlia navrhovatefov,
zamedzenia vzniku tazko napravitelnych nasledkov a pripadnych dalSich sporov medzi u€astnikmi,
javi ako opodstatneny, primerany a v danej situacii jediny ucinny procesny prostriedok na ochranu
vlastnickeho prava navrhovatelov k nehnutefnostiam.

Odporca v 3. rade v odvolani neuviedol Ziadne skutoCnosti ani ndmietky, ktoré by spochybnili vecnu
spravnost napadnutého uznesenia a odévodnili iné rozhodnutie o navrhu. Odvolanie odporcu v 3. rade
povazuje odvolaci sud za nedévodné a k jeho odvolacim namietkam a argumentom predovsetkym
zdéraziiuje, Ze predbezné opatrenie predstavuje iba doCasnu Upravu prav a povinnosti ugastnikov,
ked upravuje pomery Uc€astnikov alebo zabezpe&uje vykon sudneho rozhodnutia iba do kone¢ného
vyriedenia veci bez toho, aby nim bol predur&eny priebeh procesu samotného sporu alebo prejudikované
rozhodnutie vo veci samej. Je dané pravnou upravou, Ze o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
rozhoduje sud iba podla udajov a informacii, ktoré su obsiahnuté v navrhu a v listinach predlozenych
navrhovatefom bez toho, aby bolo umoznené druhému U&astnikovi (odporcovi) sa k navrhu vyjadrit



(§ 75 ods. 8 O.s.p.), kedZe pri nariadovani predbezného opatrenia previada poziadavka rychlosti
nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri
rozhodovani o predbeznom opatreni mal sud vykondvat dokazovanie (§ 120 a nasl. O.s.p.). Pre
docasnu Upravu pomerov Uc€astnikov v ¢ase podania navrhu staci osveddit’ skutoénosti odévodnujuce
potrebu navrhovanej doasnej Upravy pomerov, a nie je preto potrebné, aby sud pred nariadenim
predbezného opatrenia pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistoval vSetky (rozhodujice)
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre preukazanie naroku a vydanie kone&ného rozhodnutia vo veci same;j.
Sud pri rozhodovani o predbeZznom opatreni totiz zistuje v potrebnom rozsahu iba najvyznamnejsie
skuto€nosti, a nemusi pritom dbat na vSetky formality ako je tomu pri dokazovani; postaCuje, ak
tvrdené skuto€nosti umozriujuce zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana - vzhfadom na vSetky okolnosti sa javia ako nanajvy$S pravdepodobné (osvedéené). Pri
nariadeni predbezného opatrenia preto sud poskytne opravnenému ucastnikovi a jeho ohrozenym
pravam docasnu ochranu, pripadne zabrani dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj v situacii, ak
skutkovy stav veci nie je nalezite zisteny, a teda ak subjektivne pravo a jemu zodpovedajuca povinnost
nie su celkom nepochybné. Dogasnou Upravou pomerov U€astnikov vo forme predbezného opatrenia,
ktoré je procesnym rozhodnutim, sa nepriznava ani nedeklaruje Ziaden narok (pravo) a neprejudikuju
sa prava a povinnosti U€astnikov, ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Zze obsahom
docasnej Upravy v neskorSom konani sud nie je viazany a méze rozhodnut inak. V danom pripade
sporné otdzky opravnenia zalozného veritela na vykon zaloZného prava, (ne)zakonnosti realizécie
zalozného prava dobrovolnou drazbou nehnutefnosti a postupu odporcov v drazbe v zmysle zak. &.
527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach v zneni neskorSich predpisov, a rovnako i posudenie platnosti
uverovej zmluvy a zaloznej zmluvy a &i tieto zmluvy (ne)obsahuju neprijatelné zmluvné podmienky
(ako predbezné otazky) budu predmetom posudenia (dokazovania) v konani vo veci samej o ulozenie
povinnosti odporcom zdrzat sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou nehnutefnosti. Tieto
otazky v konani o predbeznom opatreni preto nemusia byt spofahlivo preukazané a sud rozhodujici o
predbeznom opatreni ich ani nem6Zze posudzovat, lebo by tym prejudikoval rozhodnutie vo veci same;.
Nariadenim predbeZného opatrenia nejde o kone€né vyrieSenie sporu medzi u€astnikmi z hladiska
hmotného prava, ale ide o rozhodnutie do¢asné, ktorym sa zabezpecuje, aby rozhodnutie vo veci malo
vébec realny vyznam.

V posudzovanej veci odvolaci sud nezistil, Ze by nariadenim predbeZného opatrenia vznikla odvolateflovi
neprimerana ujma, alebo doslo k nepripustnému zasahu do jeho prav a opravnenych zaujmov nad
nevyhnutnt mieru, kedZe v prdvnom vztahu medzi nim a navrhovatefmi ide iba o Upravu do&asnu,
trvanie ktorej je ¢asovo obmedzené do pravoplatného skon&enia sporu vo veci samej sp. zn. 15C
858/2015. Z uvedenych dbvodov bolo napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdené s tym, Ze
v sulade s § 77 ods. 1 pism. b/, ¢/ O.s.p. odvolaci sud sucasne upresnil dobu trvania predbezného
opatrenia do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej v konani, ktoré je vedené na Okresnom sude
KoSice - okolie sp. zn. 15C 858/2015.

O trovach odvolacieho konania nebolo rozhodnuté, lebo o nich rozhodne sud prvého stupria v kone&nom
rozhodnuti o veci samej (§ 145, § 224 ods. 1 O.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak. ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



