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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Danice Kocickovej a sudcov JUDr. Ferdinanda Zimmermanna a JUDr. Amy OdaloSovej, v pravnej veci
navrhovatela PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava 26, zastipeného
Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, I1CO:
47233516, proti odporcom: I/ N. O., nar. XX. XX. XXXX a llI/ V. O., nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom O.
N., Z. I. XXX/XX, v konani o zaplatenie sumy 590,80 € s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Velky Krtis €. k. 3C/78/2014-24 zo dha 19. 06. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym Zalobu vo zvySku zamietol, potvrdzuje.

Odporcom I/ a ll/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporcov I/ a Il/ spolo&ne a nerozdielne
zaplatit navrhovatelovi 120,40 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % od 04. 10. 2012 do
zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku Zalobu zamietol. O trovach konania
rozhodol okresny sud podfa ust. § 142 ods. 2 zak. €. 99/1963 Zb., Obcliansky sudny poriadok (d'alej v
texte len OSP) tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V odbévodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol: ,Podanou Zalobou sa Zalobca domahal,
aby sud ulozil zalovanym I/ a I/ povinnost zaplatit mu sumu 590,80 Eur istiny, spolu s 8,75 % ro€nym
urokom z omeskania od 04. 10. 2012 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania, vSetko z titulu zmluv o
revolvingovom Uvere. V Zalobe Zalobca uviedol, Ze dfia 29. 09. 2009 uzatvoril so Zalovanym |/ Zmluvu
o revolvingovom uvere €. 8200023993, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému I/ Gver vo vyske 564,30
Eur. Poskytnuty uver spolu s irokom sa Zalovany |/ zaviazal splatit v 30 mesacnych splatkach vo vyske
34.49 Eur v terminoch splatnosti dohodnutych v zmluve. Zalovana I/ pristapila k zavézkom Zalovaného
I/ ako spoludiznik v zmysle § 533 Ob¢. zdkonnika. Na zéklade Ziadosti Zalovaného I/ sa dohodli na
odklade splatok €. 19, 20, 21, 25, 29 uveru a Zalovany sa tieto zaviazal splatit' ako splatky ¢. 49, 50,
51, 52, 53. V Zalobe dalej uviedol, Ze v sulade so zmluvou poskytol Zalovanému |/ revolving dna 23.
11. 2010 vo vySke 620,82 Eur, ktory sa zaviazal splatit v 18 mesacénych splatkach vo vySke 34.49 Eur v
terminoch splatnosti podia nového splatkového kalendara. Zalovany sa dostal do omeskania s Ghradou
splatok Uveru uz pri splatke €. 22, napokon zaplatil len sumu 914,72 Eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany
I/ bol v omeskani s uhradou splatky €. 19 o viac ako tri mesiace, uplatnil si svoje pravo veritela podla
§ 565 Ob¢. zakonnika, t. j. okamZitu splatnost uveru z dévodu omeskania ku dfiu 04. 10. 2012, kedy
celkovy dlh predstavoval sumu 740,80 Eur, ktord sumu neuhradil ani CiastoCne.



So zretelom na to, Ze hodnota pohladavky bez prisluSenstva v €ase zacatia konania neprevy3uje 1.000
Eur, podla ust. § 200ea ods. 1 O. s. p. predmetna pravna vec je drobnym sporom. Preto sud podfa ust. §
115a ods. 2 O. s. p. nenariadoval vo veci pojednavanie a podla ust. § 156 ods. 3 O. s. p. 0znamil miesto
a 6as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sadu. Ugastnici, ani pravny zastupca Zalobcu sa
na verejné vyhlasenie rozsudku neustanovili, preto sud podfa ust. § 156 ods. 1 O. s. p. vyhlasil rozsudok.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s oznamenim o zosplatneni z 12. 09. 2012, Ziadostou o
poskytnutie revolvingového uveru/zmluvou o revolvingovom uvere €. zmluvy 8200023993, zmluvnymi
dojednaniami zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia s. r. 0., 0znamenim
veritela o schvaleni Uveru diznikovi z 29. 09. 2009, doru€enkou &.1. 10, kartou klienta z 11. 11. 2013.

Z vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, Ze dha 29. 09. 2009 uc&astnici uzatvorili
Zmluvu o revolvingovom uvere ¢. 8200023993, a to Zalobca ako veritel, Zalovany I/ ako dlznik a Zalovana
II/ ako spoludiznik, pri€om Zalobca na zaklade tejto zmluvy poskytol Zalovanym uver vo vyske 564,30
Eur. Z &asti 5. zmluvy ,Udaje o pozadovanom revolvingovom Gvere* vyplyva, e poskytnuta Giastka
Uveru predstavuje sumu 564,30 Eur, ktoru sa Zalovani zaviazali splacat v 30 mesacnych splatkach vo
vySke 34,49 Eur k 19. diu v mesiaci. Zmluvna odmena predstavuje celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitel'skym Gverom vo vySke 470,36 Eur. Predpokladana RPMN za uver ¢&ini 68,86 %, ro¢na
urokova sadza uveru €ini 68,86 %, priemerna RPMN za uver €ini 37,93 %. Poskytnuta Ciastka revolvingu
prestavuje 279,36 Eur. Zmluvnad odmena za poskytnutie revolvingu €ini 341,43 Eur. Predpokladand
RPMN uveru po poskytnuti revolvingu €ini 58,72 % a ro&na urokova sadza revolvingu ¢&ini 67,55 %.
Z ¢asti 6. zmluvy ,Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere* vyplyva, Ze poskytnuta Giastka Gveru
predstavuje 564,30 Eur, pocet splatok 30, splatnost’ k 19. dfiu v mesiaci, mesacna splatka (vratane
urokov) 34,49 Eur, zmluvna odmena 470,36 Eur, RPMN za uUver 64,45 %, ro¢na urokova sadza uveru
68,86 %, priemerna RPMN za uver €ini 37,93 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 279,36 Eur, zmluvna
odmena za poskytnutie revolvingu 341,43 Eur, predpokladana RPMN uaveru po poskytnuti revolvingu
55,40 %, a ro€na urokova sadza revolvingu 67,55 %. Z karty klienta sud zistil, Ze Zalobca vyplatil
Zalovanym 29. 09. 2009 c¢iastku 508,43 Eur a ¢iastku 757,32 Eur, Zalovani splatili Zalobcovi Ciastka
1.064,72 Eur a zostava doplatit 590,80 Eur. Oznamenim o zosplatneni z 12. 09. 2012 Zalobca oznamil
Zalovanému I/, Ze suma omeskanych splatok 32, 33, 34 &ini 103,47 Eur s tym, Ze v pripade ak sa dostanu
do omeskania s uhradou s ktoroukolvek z uvedenych splatok o viac ako 3 mesiace a uplynie 15 dni
odo diia doru€enia tohto ozndmenia, stanu sa splatné v8etky zavazky zo zmluvy. Toto oznamenie bolo
Zalovanému |/ doru¢ené dria 18. 09. 2012.

Podla ustanovenia § 52 ods.1 Obdianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1, 2, 3 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

Podla ustanovenia § 4 odsek 1, 2 pism. e/, g/ Zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch
a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej
inSpekcii v zneni neskorSich predpisov, zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uavere.



Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat celkovu vySku a
menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujice jeho Eerpanie, kone¢nu splatnost
spotrebitelského Uveru.

Podla ustanovenia § 4 ods. 3 Zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov, pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla ustanovenia § 39 Obgianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla ustanovenia § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru
vyZaduje zdkon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla ustanovenia § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Podanou Zalobou sa Zalobca
domahal zaplatenia sumy 590,80 Eur s prisluSenstvom, z titulu poskytnutia finanénych prostriedkov
na zaklade zmlGv o revolvingovom uvere. Revolvingovy Uver je typicky tym, Ze veritel ho dopifia a
Uverovy vztah tak méze fungovat neurgitd dobu. DIZnik stéale plati, pretoze veritel mu stale dopifia
Gver a &ast splatky pouziva na splatenie poskytnutych Gverovych prostriedkov a &ast na odplatu. Uver
je odplatny pravny ukon. Na zaciatku revolvingového vztahu sa udaj o ro&nej percentualnej miere
navy$enia (dalej len RPMN) urCit ako tak d4, pretoZe vySka Uveru, Uroky, poplatky a obdobie Uverového
vztahu vychadzaju z poctu splatok, su zistitelné. To vS§ak uz dobre mozné nie je v priebehu revolvingu,
pretoZze sa Uver &erpa a dopiha, a tak sa menia Udaje relevantné pre vypo&et RPMN. Podla nazoru
sudu v8ak Zalobca ni€im sudu nepreukazal, Ze by iSlo medzi u€astnikmi o revolving, teda Ze by finan¢né
prostriedky Zalovanym dopinal. Z dékazov predloZenych Zalobcom vyplyva, Ze sa jedna o Uverovu
zmluvu, ktora je zmluvou spotrebitelskou. Spotrebitelska zmluva, teda zmluva medzi podnikatelmi a
spotrebitelmi spada pod ochranu § 54 ods. 1 Obé&. zakonnika, preto Zalobca bol od uzavretia zmluvy so
Zalovanymi dia 29. 09. 2009 v postaveni dodavatela a Zalovani v postaveni spotrebitelov.

Sud mal preukdzané, Ze uUverova zmluva uzavretd medzi ucastnikmi mé& podobu Standardnej
formularovej zmluvy, ktora je typicka tym, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a spotrebitel spravidla
jej obsah nemeni vzhladom na formularovu predtla€. Teda spotrebitel bud' prijme podmienky zmluvy,
ktoré si dodavatel sam v predstihu podfa svojej predstavy naformuloval, alebo zmluvny vztah nevznikne.
Za takého stavu je spotrebitel z hfadiska informovanosti a vyjednavacej pozicie slabSou stranou
zmluvného vztahu. Zakonom €. 150/2004 Z. z. ktorym sa novelizoval Obc&iansky zakonnik, bola prebrata
smernica Rady €. 93/13/EHS zo dia 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach
(dalejlen ,Smernica®). Tuto Smernicu je nevyhnutné vyuzivat ako interpretacné pravidlo k ustanoveniam
pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitefskych zmluv. V zmysle &l. 3 Smernice, zmluvna
podmienka, ktora nebola individualne dohodnutd, sa povazuje za nekalu, ak napriek poziadavke dovery,
spbsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade
zmluvy, ku Skode spotrebitela. Podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta
vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky najma v suvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou. Sud poukazuje na to, Ze posudzovana uUverova zmluva svojim
rozsahom, Strukturou, ako i volbou pisma je Standardnou adhéznou zmluvou, pre ktoru je typicky dihy
neprehladny text napisany miniatirnym, tazko c&itatefnym pismom, s odkazom na uverové zmluvné



podmienky, tvoriace jej neoddelitelnd sucast’ v rozsahu dvoch stran, obdobne napisané necitatefnym
pismom. Podfa nazoru sudu zmluva uzatvorena medzi u€astnikmi obsahuje viaceré zmluvné podmienky,
ktoré su neprimerané, je tu zrejma existencia nekalej obchodnej praktiky Zalobcu vratane praktiky
s pouzivanim takmer necitatelného textu v €asti zmluvy ako aj zmluvnych dojednaniach zmluvy o
revolvingovom uvere, ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluvy a to so zretefom na ustanovenia
Smernice ako aj § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ktora nemébze pozivat pravnu ochranu. Ak sa
totiz pravo uplatriuje po pouziti nekalej obchodnej praktiky, ide o vykon prava v rozpore s dobrymi
mravmi v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika. Preto sud zmluvu uzavreti medzi
ucastnikmi povazoval za neplatni v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika. Zarovefi mal
sud preukazané, Ze Clanky 7 az 13 predmetnej zmluvy su vytlatené neprehladne, bez zvyraznenia
textu a malym pismom, ktoré je takmer necitatelné, a hoci Zalovani ako spotrebitelia svojim podpisom
v zmluve v ¢lanku 18 potvrdili, Ze sa s nimi oboznamili, podla nazoru sudu im vSak ani ako priemerni
spotrebitelia nemohli porozumiet. Okrem toho v zmluve, uzatvorenej u€astnikmi konania, nebola jasne
a urcite vymedzena sadzba uroku, od ktorého sa mali odvijat jednotlivé splatky, bola uvedena len
vySka mesacnej splatky 34,49 Eur, priom suma uroku nebola vobec Specifikovana. Zmluva neobsahuje
ani dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitefského tveru.
Taktiez zmluvna pokuta nebola medzi u€astnikmi dohodnutd tak, ako to ustanovuje § 544 Obc.
zakonnika, pretoZe nebola dojednana pisomne a nebola uréena jej vyska alebo sposob jej uréenia. Udaj
o zmluvnej pokute vyplyva len z ¢lanku 14 ods. 14.1 Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom
uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., ktoré su su€astou zmluvy. Z dévodu, Ze zmluva
o spotrebitelskom Uvere neobsahuje najma naleZitosti podla ust. § 4 ods. 2 pism. e/ a g/ zakona &.
258/2001 Z. z., preto so zretelom ust. § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z. z., v pripade, ak by ju sud
povazoval za platnu, bolo by potrebné povazovat poskytnuty spotrebitelsky uver za bezuroény a bez
poplatkov.

Z dokazovania mal sud teda nesporne preukazané, ze Ucastnici konania uzatvorili dfia 29. 09. 2009
zmluvu o revolvingovom uvere €. 8200023993 individualne Specifikovanu, pokial ide o poskytnutu vySku
Uveru. Z podanej zaloby v8ak vyplyva, Zze u€astnici dfia 23. 11. 2010 uzavreli ,, v sulade s ustanovenim
zmluvy ,, novu zmluvu o revolvingovom uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanym uver vo
vyske 620,82 Eur. Z ustanoveni zmluvy o revolvingovom Uvere z 29. 09. 2009 €. 8200023993 vsak
nevyplyva, Ze by Zalovani podpisom tejto zmluvy su¢asne uzavreli aj inu zmluvu o revolvingovom uvere,
ktora by sa tykala iného pravneho vztahu, ktory mal vzniknut az v buducnosti. Preto mal sud za to,
Ze uzavretim zmluvy o revolvingovom uvere z 29. 09. 2009 nedoSlo k platnému uzavretiu zmluvy o
revolvingovom uvere z 23. 11. 2010 a to bez osobitnej pisomnej zmluvy a bez podstatnych naleZitosti
uvedenych v § 4 zakona €. 258/2001 Z. z.. V tomto pripade sa da preto usudzovat na nedostatok vole
Zalovanych ako spotrebitefov vstupit do iného zmluvného vztahu so zalobcom. Preto sud aj zmluvu o
revolvingovom uvere z 23. 11. 2010 bez osobitnej pisomnej zmluvy, v ktorej by bol tento zavazkovy
vztah individualizovany so v8etkymi néleZitostami, ktoré vyZaduje § 4 ods. 1, 2 zak. €. 258/2001 Z. z., pri
nedodrzani predpisanej formy, povazoval za neplatni v zmysle ustanovenia § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika.

Vzhladom na to, Ze sud povazoval zmluvu o revolvingovom Uvere za neplatnd, ma Zalobca narok na
vratenie plnenia, ktoré poskytol Zalovanym len z titulu bezdévodného obohatenia v zmysle ustanovenia
§ 451 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Preto v pripade, ak sa Zalovani na urok Zalobcu bezdévodne
obohatili, su povinni Zalobcovi obohatenie vydat. Zo Zaloby nesporne vyplyva, Ze zo strany Zalobcu
bola Zalovanym poskytnuta suma uUveru dfia 29. 09. 2009 vo vySke 564,30 Eur a dria 23. 11. 2010 vo
vySke 620,82 Eur, spolu vo vyske 1.185,12 Eur. Z karty klienta predloZenej Zalobcom mal sud nesporne
preukazané, Ze Zalovani zaplatili Zalobcovi spolu sumu 1.064,72 Eur. Vy$ka bezdévodného obohatenia
na strane Zalovanych tak predstavuje sumu 120,40 Eur (rozdiel medzi sumou 1.185,12 Eur a sumou
1.064,72 Eur), ktord Zalovani Zalobcovi do dnedného diia nezaplatili. Tym, Ze sa Zalovani dostali do
omeskania so zaplatenim pefiazného dlhu, vznikol Zalobcovi narok aj na zaplatenie uroku z omeskania
od dfia omeskania zalovanych t. j. od uplynutia lehoty 15 dni po doru€eni oznamenia o zosplatneni Uveru
z 12. 09. 2012, ktoré bolo zalovanému |/ doru¢ené dna 18. 09. 2012, t. j. od 04. 10. 2012, od kedy su
Zalovani v ome$kani so zaplatenim pefiazného dlhu a to so zretefom na ust. § 517 ods. 2 Ob&. zdkonnika
v spojeni s ust. § 3 Nariadenia vlady SR &€.87/1995 Z.z., pricom zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu €inila 0,75 %, potom vyska
urokov z omeSkania zvy$ena o 8 percentualnych bodov v danom pripade predstavuje 8,75 % roCne.
Preto potom sud Zalobe Zalobcu v &asti o zaplatenie sumy 120,40 Eur spolu s irokom z omeSkania vo



vyske 8,75 % ro¢ne od 04. 10. 2012 vyhovel a uloZil Zalovanym povinnost ju spolo€ne a nerozdielne
Zalobcovi zaplatit. Nakolko sa Zalobca podanou zalobou domahal zaplatenia sumy vo vySke 590,80 Eur
s prisluSenstvom, preto potom sud Zalobu Zalobcu vo zvysSku ako nedévodnu zamietol.

O nahrade trov konania ugastnikov sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 O. s. p., podla ktorého
ak mal ucastnik vo veci uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo. Vzhfadom na to, Ze kazdy z u€astnikov mal vo veci
uspech len ¢iasto€ny, preto potom sud o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo®.

Proti predmetnému rozsudku okresného sudu sa navrhovatel odvolal a v odvolani uviedol, ze v
prvom rade namieta zavery okresného sudu o neplatnosti uzavretej Zmluvy o revolvingovom uvere ¢.
8200023993 zo dnia 29. 09. 2009 (dalej v texte aj Zmluva), kde sud uvadza len vdeobecné a neurcité
tvrdenia bez nalezitého odbévodnenia, v &om by mala neplatnost’ predmetnej Zmluvy spoc€ivat. Tvrdenia
okresného sudu o neditatefnosti zmluvnych dojednani nemézu byt podla navrhovatela zakonnym a
objektivnym dévodom neplatnosti celej zmluvy, pretoZe obsah kazdého uverového vztahu uréuje zakon.
V danom pripade nejde o inominatnu zmluvu, ¢o do vymedzenia zakladnych zévazkov zmluvnych stran,
preto zavery okresného sudu, ktoré popieraju zmluvny prejav oboch u&astnikov konania v podobe
uzavretia zmluvy, nie su spravnymi a zakonnymi. Na zdklade tvrdeni o zmluvnych dojednaniach nie
je mozné zneplatnit zmluvu ako celok. Navrhovatel v odvolani dalej uviedol, Ze napada aj zavery
okresného sudu o neditatefnosti zmluvnych dojednani ako nespravne, nepodloZené, oddvodnené
vSeobecnym a subjektivnym tvrdenim sudu prvého stupria. V prvom rade je podfa navrhovatela nutné
podotknut, Ze ani odporca samotny takuto skuto€nost (1. j. Ze by zmluvné dojednania boli necitatelnymi),
netvrdil. Tvrdenie o nemoznosti precitat’ jednotlivé zmluvné dojednania Zmluvy je podfa navrhovatela
len vSeobecnou frazou, pretoze ak plati definicia spotrebitefla podfa unijného chapania, teda, Ze
spotrebitelom je osoba v priemernej miere rozumna, obozretna a rozhfadena, potom pri takomto chapani
spotrebitela je vylu€eny zaver sidu o tom, Ze spotrebitel uzatvoril zmluvu, ktord nevie precitat,
nerozumie jej a pod. Zakonnost posudenia tejto otazky zo strany okresného sudu spochybriuje podla
navrhovatela samotna skuto&nost, Ze normativna Uprava na unijnej irovni pre ovela délezitejSiu oblast
ludského Zivota umoziiuje pouzivat menSie pismo, o vyvolava opravnenu pochybnost o tom, pre¢o sud
v tomto pripade vébec dospel k zdverom o neplatnosti zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom
uvere €. 8200023993 zo dia 29. 09. 2009. Zavery okresného sudu o neplatnosti Zmluvy ako celku (teda
nielen o neplatnosti zmluvnych dojednani) nie su podla navrhovatela vobec konkretizované a teda nie
je zrejmé, pre€o vbla odporcu pozi€at' si a vratit pozi€anu sumu a tiez véla druhej zmluvnej strany
su neplatnymi. PoZiadavka na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia pritom v zmysle rozhodovacej
praxe Ustavného sudu SR zodpoveda pravu Gdastnika na stidnu ochranu. Obsahom tohto prava je
poznat skuto¢né dévody sudneho rozhodnutia, postup ako sud k rozhodnutiu dospel a ako vybral a
urcil prislusna pravnu normu, tak aby uc€astnik konania mal sa moznost' s uvahami sudu oboznamit
a nasledne sa rozhodnut, i rozhodnutie napadne opravnym prostriedkom, v akom rozsahu, z akych
dovodov a na zaklade akych skuto€nosti, pretoZze sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé
sudne konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych
ludskych prav a slobdd je aj pravo u&astnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany.

Navrhovatel v odvolani dalej uviedol, Ze z odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku okresného
sudu nie je mozné zistit

a) ako sud zohladnil a &i vébec zohladnil, Ze zmluva vznikla na zaklade suhlasného prejavu vole dvoch
stran,

b) ako sud zohfadnil tu skuto&nost, Ze uzavretie a plnenie zo zmluvy ani samotny odporca nerozporoval,
¢) na zaklade akého vykladu sud uprednostnil zaver o neplatnosti celej zmluvy, hoci je zrejmé na Com
sa jej ucastnici dohodli (aka vySka Uveru, na aku dobu splacania, s akou mesacnou splatkou).

Navrhovatel v odvolani zdéraznil, Ze namieta aj tie zavery okresného sudu, na zaklade ktorych okresny
sud dospel k zaveru, Ze zmluva o revolvingovom Uvere neobsahuje v danom pripade Udaj o dobe trvania
zmluvy a o termine konec¢nej splatnosti iveru. V prvom rade je podfa navrhovatela potrebné podotknut,
Ze Ziadny zakon nevyzaduje uvedenie terminu konecnej splatnosti Uveru tak ako to tvrdi okresny sud,
ale len udaj o konecnej splatnosti Gveru. Tato zakonna poZiadavka zodpoveda podla navrhovatela



realnej praxi a tomu, Ze uverova zmluva mdze byt uzavreta aj na dobu neurcitu (€o bol aj tento pripad)
rovnako ako kontokorentné uvery, kreditné karty a iné formy opakujucich sa Uverov a preto sa ma
uvadzat také urcenie, ktoré vyjadruje kone¢nu splatnost’ Uveru. K tvrdenej absencii nalezitosti zmluvy -
koneénej splatnosti Uveru poukazuje navrhovatel na to, Ze Udaj o kone¢nej splatnosti Uveru vyjadreny
datumom splatnosti poslednej splatky uveru je uvedeny v Oznameni veritefa o schvaleni tveru diZznikovi
tvoriacom suc€ast zmluvy. Zmluva o revolvingovom uvere je uzavreta na dobu neurcitu a jej predmetom
je poskytnutie uveru a za dohodnutych podmienok aj poskytnutie revolvingu. Tato skutoénost z hladiska
racionalneho vykladu zakona a pravneho ukonu znamend, Ze koneénu splatnost Uveru je vzdy mozné
urcit' pre aver (revolving). Prakticky teda, ak déjde k poskytnutiu Uveru, tak diznik vie, kedy je kone¢na
splatnost uveru. Ak poc&as trvania zmluvného vztahu déjde k poskytnutiu revolvingu, potom tiez po jeho
poskytnuti diZnik vie, kedy je kone&na splatnost revolvingu. Udaj o koneénej splatnosti Gveru predstavuje
tzv. informacénu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom uvere. Informaéna vlastnost’ daného udaju spociva
v tom, Ze sluzi na informativny U€el pre spotrebitefa, nie je v8ak z hladiska podstatnych naleZitosti
uverového vztahu (vySka uveru, splatnost, urok/odmena) rozhodujica. Tomu zodpoveda aj dovodova
sprava k zakonu ¢islo 568/2007 Z. z., podla ktorej: ,Nakolko cielom novely zdkona je najma zvySovanie
informovanosti spotrebitelov, bolo potrebné zIugit, zmenit a doplnit § 4 ods. 2 a 3, ktoré upravuju
néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere". Koneéna splatnost’ Uveru vyjadruje informaciu, kedy ma byt
Uver - za predpokladu dodrziavania zmluvy uhradeny a kedy déjde k zaniku zavazku. Ide o informaciu
o tom, kedy spotrebitel pri dodrziavani zmluvy sa svojho zavazku zbavi jeho splnenim. Z materialnej
stranky ide teda o Udaj obsahovo zhodny s udajom datum splatnosti poslednej splatky uveru, pretoze
pri splneni vys$Sie uvedeného, teda riadnom splneni zavazku zo zmluvy v deh splatnosti posledne;j
splatky Gveru a jeho dodrzani, déjde k uhradeniu Uveru. Aj v ¢lanku 4. ods. 4.6 Zmluvnych dojednani
zmluvy o revolvingovom Uvere sa uvadza: ,Uver je po kazdom revolvingu splatny podfa nového
splatkového kalendara, s ktorym bude dIZznik oboznameny. Defi splatnosti poslednej splatky uveru, resp.
revolvingu, podla posledného splatkového kalendara je diiom konecnej splatnosti iveru®. Av3ak aj bez
uvedenia uvedeného a len z Datumu splatnosti poslednej splatky uveru je podfa navrhovatela kazdému
priemernému spotrebitefovi zrejmé, aky je defi kone&nej splatnosti Uveru. Priemerny spotrebitel je
osoba priemerne obozretna, rozhladena a konajuca s normalnou mierou opatrnosti a vedomosti o
dosledkoch svojho konania. Podla navrhovatela nie je spravny ani zaver okresného sudu o tom, Ze
Zmluva neobsahuje udaj o urokovej sadzbe. Dany udaj sa v Zmluve nachadza a vznika preto pochybnost
o tom, ¢&i a do akej miery sud vykonal dbkaz obsahom Zmluvy. Navrhovatel v odvolani dalej uviedol, Ze
namieta aj ten zaver okresného sudu, podfa ktorého by mal navrhovatel v navrhu na za€atie konania
tvrdit uzavretie nejakej dalSej zmluvy. Navrhovatel Ziadne takéto tvrdenia ani v navrhu a ani nikde
inde neuviedol. Revolving, ktory bol poskytnuty dia 29. 09. 2009, sa poskytol na zaklade Zmluvy o
revolvingovom uvere &islo 8200023993 zo dfia 29. 09. 2009, ktorej predmetom je poskytnutie Uveru a za
dohodnutych podmienok aj revolvingu. Uvedena Zmluva obsahuje podla navrhovatela vietky zakonom
predpisané naleZitosti, prifom ohladne revolvingu je mozné nesporne konstatovat, Ze okresny sud sa
s vecou nezaoberal spésobom predpisanym zakonom. Uz len skuto€nost, kedy sud uvadza vlastna,
ni¢im nepodlozenu a do znacnej miery nepreskumatefnu definiciu revolvingového uveru, vedie podla
navrhovatefa k pochybnostiam o tom, na zaklade ¢oho je sud opravneny tvrdit €o je revolvingovym
uverom. Zmluvné strany sa totiz podla navrhovatela presne dohodli, kedy sa poskytuje uver, kedy sa
poskytuje revolving, Ze revolving je navy$enie poskytnutého uveru (t. j. v zmysle terminolégie pouzitej
okresnym sudom doplnenie poskytnutého uveru).

V zavere odvolania navrhovatel uviedol, Ze odvolanim napadnuty rozsudok vychadza z nespravnych,
neuplnych a pred&asnych skutkovych a pravnych zaverov. Odvolanie preto podava podla ust. § 205
ods. 2 pism. a) OSP v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f) a pism. h) OSP, dalej podla ust. § 205
ods. 2 pism. d) a pism. f) OSP a navrhuje, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného
sudu zmenil tak, Ze navrhu na za&atie konania v celom rozsahu vyhovie, odporcu zaviaze na zaplatenie
Zalovanych nérokov ako aj na zaplatenie nahrady trov konania a trov pravneho zastupenia v konani pred
sudom prvého stupha alebo aby odvolaci sid odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu v celom
rozsahu zrusil a vec vratil sidu prvého stupfa na dalSie konanie. Zaroven si navrhovatel uplatnil trovy
odvolacieho konania vo vyske 49,49 € vratane DPH.

Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu danom odvolanim navrhovatela podla ust. § 212
ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 OSP a odvolanim napadnuty rozsudok
okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud Zalobu vo zvySku zamietol podla ust. § 219 ods. 1 OSP



ako vo vyroku vecne spravny potvrdil; vo zvySnej Easti zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty (§
206 OSP).

Z obsahu odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze okresny sud
povazoval Zmluvu o revolvingovom uvere €. 8200023993 zo dfia 29. 09. 2009 z dbévodov uvedenych
v oddvodneni svojho rozhodnutia za neplatnu, preto dospel k zaveru, Ze navrhovatel ma narok na
vratenie plnenia, ktoré poskytol odporcom 1/ a 2/ len z titulu bezdévodného obohatenia v zmysle ust. §
451 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Zaroven v3ak uviedol, Ze ak by aj Zmluvu o revolvingovom uvere
€. 8200023993 zo diia 29. 09. 2009 povazoval za platnu, tak vzhfadom na to, Zze predmetna Zmluva
neobsahuje zakonom vyzadované nalezitosti a to konkrétne nalezitosti podla ust. § 4 ods. 2 pism. e)
a g) zak. €. 258/2001 Z. z., treba aver na jej zaklade poskytnuty povazovat so zretefom na ust. § 4
ods. 3 zékona &. 258/2001 Z. z. za bezuro¢ny a bez poplatkov. So zretelom na uvedené okresny sud
dalej konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania zistil, Ze zo strany navrhovatela bola odporcom 1/ a
2/ poskytnuta suma uveru dia 29. 09. 2009 vo vySke 564,30 € a diha 23. 11. 2010 vo vySke 620,82 €,
t. j. spolu vo vySke 1 185,12 €. Z karty klienta predloZenej navrhovatelom mal okresny sud nesporne za
preukazané, Zze odporcovia 1/ a 2/ zaplatili navrhovatelovi spolu sumu 1 064,72 €. VySka bezdévodného
obohatenia na strane odporcov 1/ a 2/ tak predstavuje sumu 120,40 € (rozdiel medzi sumou 1 185,12 €
a sumou 1 064,72 €), ktort odporcovia 1/ a 2/ navrhovatefovi neuhradili. Tym, Ze sa odporcovia 1/ a 2/
dostali do omeSkania so zaplatenim pefiazného dlhu, vznikol navrhovateflovi narok aj na zaplatenie uroku
z omes8kania odo dria ome&kania odporcov 1/ a 2/, do ktorého sa dostali po uplynuti lehoty 15 dni od
doru€enia oznamenia o zosplatneni Gveru t. j. od 04. 10. 2012 a to podla ust. § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zdkonnika v spojeni s ust. § 3 Nariadenia viady SR €. 87/1995 Z. z., priCom zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu ¢&inila 0,75 %,
potom vyska urokov z omeskania zvySena o 8 percentualnych bodov v danom pripade predstavuje 8,75
% rocne, preto okresny sud Zalobe navrhovatela v €asti o zaplatenie sumy 120,40 € spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 04. 10. 2012 do zaplatenia vyhovel a uloZil odporcom povinnost
tuto sumu spologne a nerozdielne navrhovateflovi zaplatit; vo zvy8ku Zalobu zamietol.

Navrhovatel s rozhodnutim okresného sudu v €asti, v ktorej okresny sud Zalobu vo zvySku zamietol
nesuhlasil, podal odvolanie, kde namietal zavery okresného sudu z dévodov uvedenych v odvolani.

Po preskumani veci z hladiska odvolacich namietok navrhovatela, odvolaci sud uvadza, ze rozsudok
okresného sudu je v odvolanim napadnutom vyroku, ktorym okresny sud navrh navrhovatela vo zvySku
zamietol vo vyroku vecne spravny ( § 219 ods. 1 OSP) a to z nasledovnych dévodov: Navrhovatel vo
vztahu ku konec€nej splatnosti Uveru v odvolani argumentuje tym, Ze udaj o konec¢nej splatnosti Uveru je
obsahovo zhodny s datumom splatnosti poslednej splatky uveru. Uvedena argumentacia navrhovatela
vSak nekoreSponduje s obsahom Zmluvy o revolvingovom avere €. 8200023993 zo dna 29. 09. 2009,
pretoZe v bode 5 predmetnej Zmluvy je pri splatnosti Gveru uvedeny pocet splatok (30) a defi v mesiaci
(19), €o v Ziadnom pripade nemozno povazovat za udaj vyzadovany zdkonom €. 458/2001 Z. z. v ust. §
4 ods. 2 pism. g). Ak teda v Zmluve absentuje Udaj o konecnej splatnosti Uveru, tak uz len z uvedeného
dovodu treba uver poskytnuty odporcom 1/ a 2/ na zaklade Zmluvy o revolvingovom tvere €. 8200023993
zo dna 29. 09. 2009 podla ust. § 4 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z. z. povazovat za bezuroény a bez poplatkov.
Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani argumentacia navrhovatela uvedena v odvolani, v zmysle ktorej
v Oznameni veritela o schvaleni uveru diZznikovi je uvedeny Udaj o splatnosti poslednej splatky uveru,
pretoZze Ozndmenie veritela o schvaleni Uveru diZnikovi je jednostranny pravny ukon navrhovatela a
tiez preto, Ze pokial zakon &. 258/2001 Z. z. v ust. § 4 ods. 2 pism. g) v zaujme zvySenej ochrany
spotrebitela vyslovne vyZaduje, aby bol v zmluve o spotrebitefskom Gvere uvedeny Udaj o konecnej
splatnosti Uveru, (priCom je bez akéhokolvek pravneho vyznamu, Ze okresny sud v odévodneni svojho
rozhodnutia pouZil vo vztahu ku konecnej splatnosti Uveru namiesto slova udaj slovo termin), tak nie
je akceptovatelna argumentécia navrhovatefa o tom, Ze udaj o koneénej splatnosti Uveru je mozné
vyvodit z datumu splatnosti poslednej splatky uveru, pretoze je to obchadzanie zakonom vyZadovanych
obligatérnych obsahovych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktorych absenciu v zmluve zakon
€. 258/2001 Z. z. sankcionuje bezpoplatkovostou a bezuro&nostou Uveru (§ 4 ods. 3 cit. zadkona).

Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutom
vyroku, ktorym okresny sud navrh navrhovatela vo zvy3nej asti zamietol ako vo vyroku vecne spravny
podla ust. § 219 ods. 1 OSP potvrdil konStatujuc, ze vzhladom na vy3Sie uvedené skutoénosti
tykajuce sa absencie jednej z podstatnych obsahovych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom tGvere v



Zmluve o revolvingovom uvere &. 8200023993 zo diia 29. 09. 2009, nema na spravnost zdaverov
okresného sudu vyjadrenych v odvolanim napadnutom vyroku, ktorym okresny sud navrh navrhovatela
vo zvy8ku zamietol vplyv t& €ast odovodnenia rozsudku okresného sudu, kde okresny sud bez nalezitého
odbévodnenia uvadza, Ze predmetnd Zmluva o revolvingovom uvere je podla ust. § 39 Obcianskeho
zakonnika v nadvaznosti na ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ako celok neplatna, ¢o odbvodnil
okresny sud tym, Ze Zmluva obsahuje viaceré neprijatelné zmluvné podmienky (aké konkrétne a v éom
spociva nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran vyplyvajucich z tychto neprijatelnych
zmluvnych podmienok v neprospech spotrebitela, okresny sid v oddvodneni svojho rozhodnutia
nevysvetlil) a tiez tym, Ze navrhovatel sa ako dodavatel dopustil pri uzatvarani Zmluvy nekalej
obchodnej praktiky - pouZzil drobné, tazko Citatelné pismo. V uvedenej suvislosti poukazuje odvolaci
sud na to, Zze Nariadenie vlady SR &. 141/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopifia Nariadenie vliady SR
¢. 87/1995 Z. z., v Casti, ktora sa tyka velkosti pisma pouzivaného v spotrebitelskych zmluvach a v
suvisiacich zmluvnych dokumentoch nadobudlo u¢innost' 1. januara 2015, pri€¢om podla prechodného
ustanovenia, sa ustanovenie o velkosti pisma v spotrebitelskych zmluvach a v suvisiacich zmluvnych
dokumentoch (1,9 mm) tyka zmldv, ktoré boli uzavreté po 1. januari 2015. Ak teda okresny sud svoje
rozhodnutie v zamietajucej Casti Ciastoéne nespravne, nelplne a nepresvedZivo oddvodnil, nema to
vplyv na spravnost zaverov okresného sudu vyjadrenych v odvolanim napadnutom vyroku, ktorym
okresny sud navrh navrhovatela vo zvySnej Casti zamietol, pretoze, tak ako je vy3Sie uvedené, uver
poskytnuty na zadklade Zmluvy o revolvingovom avere €. 82000233993 zo dfia 29. 09. 2009 je potrebné
v zmysle ust. § 4 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z. z. povazovat za bezuro€ny a bezpoplatkov, ¢o znamena,
Ze navrhovatel ma narok len na zaplatenie neuhradenej Casti istiny, bez Urokov za poskytnutie Uveru
a bez poplatkov.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 OSP v nadvaznosti na ust.
§ 142 ods. 1 OSP, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, pretoZe v odvolacom konani Uspesni
odporcovia 1/ a 2/ si a) nahradu trov odvolacieho konania neuplatnili (§ 151 ods. 1 OSP) a b) z obsahu
spisu vznik trov odporcov 1/ a 2/ v odvolacom konani nevyplyva (§ 151 ods. 2 OSP).

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



