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Rozhodnutie

Okresny sud PreSov sudkyfiou Mgr. Alenou Pavelekovou v pravnej veci zalobkyne: F. N., nar.
XX XX XXXX, U. XX, Q., zastipenej advokatom JUDr. Igorom Safrankom, advokéatom so sidlom vo
Svidniku, ul. Sovietskych hrdinov 163/66, proti zalovanému: EX CREDIT a.s., ICO: 36572586, Sustekova
49, Bratislava, o bezdévodné obohatenie, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 1.111,60 eur, v lehote do patnastich dni od pravoplatnosti
rozsudku,

zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania 688,13 eur na Gcet jej pravneho zastupcu,
v lehote do patnastich dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 19.2.2013 sa Zalobkyfia domahala uloZenia povinnosti
Zalovanému zaplatit’' jej 1.111,60 eur a nahrady trov konania.

Zalovany so Zalobou nesuhlasil a navrhol ju zamietnut.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne v nepritomnosti Zalovaného podla ustanovenia
§ 101 ods. 2 O.s.p., ktory predvolanie na pojednavanie prevzal diia 20.3.2014 a listinnymi dokazmi, a
to: navrhom, kdpnou zmluvou, zmluvou o predaji na splatky, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami,
splatkovym kalendarom k zmluve o predaji na splatky rozsudkom Okresného sudu PreSov ¢.k.
17C 269/2009-60 a rozsudkom 15C 166/2010-271 a ostatnym obsahom spisu a vo veci rozhodol
rozsudkom zo dna 26.5.2015 tak, ze zalobu zamietol. Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupfia podala
Zalobkyha odvolanie. Sud druhého stupfia zru$il rozhodnutie sudu prvého stupria a vratil na dalSie
konanie, pricom poukazal na to, Ze sud prvého stupfia sa Zziadnym spOsobom nezaoberal zaverom
o vzniku umyselného bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného, v désledku ¢oho sa inak
trojro&na objektivna premliacia doba predlZuje na 10 rokov odo dfia, ked k bezdévodnému obohateniu
doSlo. Je nepochybné, Ze Zalovany je nebankovy subjekt ma dlhodobo v predmete svojej €innosti aj
poskytovanie Gverov, a teda jeho povinnostou bolo poznat' a dodrziavat’ pravne predpisy vztahujuce sa
na poskytovanie Uverov. Poukazal na to, Ze prvostupfiovy sud k tejto otazke nezaujal Ziadny nazor
a odvolaci sud nemal ako reagovat na namietku uvedenu v odvolani zo strane Zalobkyne, z akych
dovodov prvostupriovy sud neaplikoval na namietku preml&ania ustanovenie § 107 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zdkonnika o umyselnom bezddvodneni, vzhladom na skutkové okolnosti danej veci. Odvolaci sud
uviedol, Zze rozsudok sudu prvého stupfia je nepreskumatefny a nepreskumatefnym rozhodnutim sa
odnima uc€astnikom konania pravo konat pred sudom, ¢o je dévodom pre jeho zruSenie podla § 221
ods. 1 f/ O.s.p. Vyjadril, Ze ulohou sudu prvého stupfia sa bude vysporiadat so vznesenou namietkou
preml&ania vo vztahu k umyselnému bezdévodneniu podla § 107 ods. 2 O.s.p. za situacie, ak sud prvého
stupfia dospel k zaveru o neplatnosti zmluvy o predaji na splatky a narok Zalobkyne posudil ako narok
na vratenie bezdévodného obohatenia a poukazom na ust. § 458 OZ.



Odvolaci sud poukazal, Ze kym reSpektovanie principu v spotrebitel'skych pravnych vztahoch zo strany
dodavatela (poskytovatela, podnikatela) treba vyZzadovat v najvy85ej moznej miere jeho uplatnenie v
neprospech spotrebitela, bude prichadzat’ do ivahy len vynimoé&ne, ak to budu odévodrovat konkrétne
okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na
strane spotrebitefa dblezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany spotrebitela. Vychadzajuc z
povahy spotrebitelskych pravnych vztahov, realite praktického Zivota, a teda aj zdravému rozumu,
odpovie poziadavka na podrobnej (az detailnej) znalosti pravnych predpisov (akym je v danej veci
z&kon o bankach) zo strany spotrebitela. Pre neinformovanost spotrebitefla, resp. jeho nedostato¢na
informovanost’ v tejto oblasti mu nemdze byt na ujmu (porov. uznesenie NajvysSieho sudu SR z
16.1.2013 sp.zn. 6Mcdo 9/2012). Zaroven poukazal na to, Ze ak sa prvostupriovy sud mieni odchylit’ od
konstantnej aplikacnej praxe Krajského sudu v PreSove, tak toto odchylenie je potrebné aj patricnym
spésobom odévodnit tak, aby rozhodnutie spifialo poziadavku upravent v ust. § 157 ods. 2 O.s.p. a
toto rozhodnutie bolo presved&ivym (rozsudky Krajského sudu v PreSove €.k. 2Co 9/2012, 3Co 89/2011,
5Co 134/2012, 7Co 84/2011).

Sud prvého stuptia doplnil dokazovanie listinnymi dékazmi, a to rovnopismi postovych poukazok a vo
veci opatovne rozhodol z pohladu vyjadreného pravneho zaveru odvolacieho sudu.

Predmetom konania je suma 1.111,60 eur ako bezdévodné obohatenie.

Zalovana poukézala na to, Ze sa ocitla vo finanénej tiesni a rozhodla sa pozi¢at si u zalovaného sumu
1.000 eur a Zalovany s fiou uzavrel z jej neznamych dévodov dve zmluvy, a to kiipnu zmluvu a kupnu
zmluvu - zmluvu o predaji na splatky. Na zaklade zmluvy o predaji na splatky sa zaviazal zalovany jej
odpredat totoZzné hnutelné veci, ktoré kipnou zmluvou od nej odkupil za kipnu cenu 2.000 eur a jej spat
odpredal za kupnu cenu 2.761,60 eur. Uvedené konanie Zalovaného obchadza zakon, v skuto&nosti
nebola uzatvorena so Zalovanym kupna zmluva, lebo od Zalovaného nikdy neobdrzala kiipnu cenu 2.000
eur a nikdy Zzalovanému predmet kupy ani neodovzdala. TaktieZ kipna cena splatkového kalendara
predstavovala, podla zmluvy Ciastku 2.761,60 eur, priom v zmluve sa uvadza, Ze hned po uzavreti
zmluvy Zalovanému udajne vyplatila €iastku 1.000 eur - ako akontaciu a zvySnych 1.761,60 eur sa
zaviazala splacat v 12 mesaénych splatkach po 146,80 eur, po&nuc diiom 22.7.2009 a kondiac dfiom
22.6.2010. V skuto€nosti vSak zalovanému Ziadnu akontaciu nevyplatila. Jedina pefiazna operacia, ktora
dfia 22.6.2009 medzi fiou a zalovanym, spocivala v poskytnuti pefiaznych prostriedkov 1.000 eur, ktoré
jej Zalovany vyplatil. Oba pravne ukony, kipna zmluva a zmluva o predaji na splatky obchadzaju zakon,

kedZe simulovali iny pravny ukon, a to zmluvu o pdzi¢ke, pripadne Uverovu zmluvu.

Poukézala na to, Ze Zalovany simuloval skuto&né pravne ukony, a to z dévodu, Ze urok z pézZicky
predstavoval 76,15 %. Z predmetnej zmluvy o predaiji na splatky uhradila dfa 16.9.2009 sumu 293,60
eur, 1.8.2010 sumu 1.468 eur a dna 9.8.2010 sumu 350 eur, teda spolu uhradila 2.111,60 eur, pricom
Zalovany jej poskytol 1.000 eur, suma 1.111,60 teda predstavuje bezdévodné obohatenie na strane
Zalovaného.

Zalobkyna vo svojej uéastnickej vypovedi potvrdila, Ze bola vo finanénej tiesni, zadizZila sa, potrebovala
nevyhnutne dalSie finanéné prostriedky z tychto dévodov uzatvorila kipnu zmluvu a kipnu zmluvu -
zmluvu o splatkach. Kupnou zmluvou predavala pracku, chladni¢ku a mikrovinnu ruru, ktoré spatne
kupovala na splatky. Niekedy v juni 2013 sa ,dozvedela o spolo¢nosti, ktora pomaha fudom ako je ona*“,
ktorou jej bolo doporu¢ené podat’ tuto Zalobu.

Zalovany sa k Zalobe pisomne vyjadril a vzniesol namietku premiania na vydanie bezdévodného
obohatenia poukazujuc na to, Ze pri premli€anom naroku na vydanie bezdévodného obohatenia platia
kombinované preml¢acie doby, a to jednak subjektivna a objektivna, priom plynutie tychto premli&acich
dob je stanovené odlisne; pre zaciatok subjektivnej preml€acej doby je rozhodujici den, ked opravneny
sa skutone dozvedel, Ze na jeho ukor do$lo k bezdbvodnému obohateniu a teda aj keby Zalobkyria
preukazala, Ze sa o bezddvodnom obohateni dozvedela v mesiaci oktdber 2013, zmeskala objektivnu
premi¢aciu dobu. Nakolko pre zacliatok objektivnej premiacej doby je rozhodujuci okamih, ked k
ziskaniu bezddévodného obohatenia do$lo. Kipna zmluva/zmluva o predaji na splatky €. XXXXXXXXXX
bola medzi Zalobkyfou ako kupujicou a Zalovanym ako predavajicim uzatvorena dfia 22.6.2009, priom



plnenia, ktorych vratenie sa Zalobkyha doZaduje boli zo strany Zalobkyha realizované v rozmedzi od
16.9.2009 do 11.8.2010, t. j. objektivna trojroéna premi¢acia lehota uplynula 12.8.2013.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci sud pravne uzatvéra:

Podla ust. § 1070ds. 1,2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich pravnych
predpisov ( dalej len OZ), pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak
ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

Podla § 451 ods. 1,2 OZ, kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 458 ods. 1 OZ, musi sa vydat' v8etko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie
dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.

Z vykonaného dokazovania, €o v kone¢nom dosledku Zalovany ani nerozporoval, mal sud zistené,
Ze zmluva o predaji na splatky €. XXXXXXXXXX zo dna 22.6.2009, uzavretda medzi Zalovanym ako
predavajucim a zalobkyriou ako kupujucou, je neplatna.

Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Z vysluchu Zalobkyne je zrejmé, Ze Zalobkyha nemala vélu odpredat’ Zalovanému svoje veci a hned na
to ich od neho odkupit. Takyto postup je nepochybne nelogicky.

Sud preto z vySSie uvedenych dévodov dospel k zaveru o neplatnosti zmluvy o predaji na splatky a narok
Zalobkyne mozno posudit ako narok na vratenie bezdévodného obohatenia s poukazom na ustanovenie
§ 458 Obcianskeho zakonnika. Podla neho totiz, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy
z ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, €o podla nej dostal.

Zalovany vzniesol namietku preml&ania, ktord sud posudil v zmysle vyjadreného pravneho zéveru
odvolacieho sudu.

Pokial ide o uplatnené bezddvodné obohatenie, k plneniu zo strany Zalobkyne iSlo najskér 16. 9. 2009
v sume 293,60 eur, 1.8.2010 v sume 1.468 eur a dria 9. 8. 2010 v sume 350 eur, spolu 2.111,60
eur. Zaloba bola podana 19.12.2013, pokial ide o zadiatok plynutia subjektivnej premi¢acej lehoty z
neplatnej zmluvy, sud poukazuje nato, Ze rozhodujuci subjektivny moment, kedy sa opravneny dozvie
o okolnostiach, ktoré su rozhodujice pre uplatnenie jeho prava. Vedomost opravneného o tom, Ze
na jeho ukor bolo ziskané bezdévodné obohatenie a o tom, kto ho ziskal, musi byt skutoéna a nie
iba predpokladana. Nie je rozhodujuce ani to, €i sa opravneny o svojom prave nedozvedel vlastnym
zavinenim, teda i sa mohol o svojom prave dozvediet alebo mal dozvediet pri vynaloZeni potrebnej
starostlivosti (zhodnotenia ob&ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu SSR Cpj 37/78 publikované
pod R 1/79).

K neplatnej zmluve je potrebné zdéraznit, Ze bez akychkolvek pochybnosti ide o spotrebitelski zmluvu.

Sud neakceptoval namietku Zalovaného vo vztahu k premi€acej namietke, Ze by bol narok na vratenie
bezdbdvodného obohatenia premli&any pre uplynutie objektivnej premli&acej doby, je nepochybné, Ze ide
o bezdbvodné obohatenie ziskané umyselne, nakolko Zalovany nebankovym subjektom pésobiacim na
finanénom trhu v Slovenskej republike, ako taky si je vedomy toho, aké pravne predpisy regulu jeho
¢innost’ a neuzavretie zmluvy o spotrebitefskom Uvere pisomne je nepochybne umyselnym porusenim



zakona, ¢o spbsobuje zaver, Ze taktiez bezdévodné obohatenie, ktoré takymto spésobom vzniklo je
bezdévodnym obohatenim ziskanym umyselne.

To znamena, Ze v predmetnom pravnom vztahu u€astnikov tohto konania potrebné aplikovat’ 10 ro¢nu
objektivnu premi€aciu lehotu v zmysle ustanovenia § 107 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zékonnika, pokial ide o
subjektivnu preml&aciu lehotu, je potrebné konstatovat, Ze Zalobkyria sa dozvedela o okolnosti, Ze doslo
k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného po porade so spotrebitelskym zdruzenim respektive
svojim pravnym zastupcom na zaklade ¢oho sa rozhodol vstupit do tohto sporu a stalo sa tak v SirSom
slova zmysle az v oktébri 2013 (Zaloba bola podana 19.12.2013), preto je potrebné konstatovat, Ze
naroky uplatiované Zalobkyriou v tomto konani nemézu byt premi€ané, preto sud zaviazal Zalovaného
zaplatit' zalobkyni rozdiel vyplatenej sumy 1.111,60 eur oproti splatenej sume 2.111,60 eur, t.j. 1.111,60
eur.

Uspesnej zalobkyni bola v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. priznana nahrada trov konania, ktoré predstavuju
trovy pravneho zastupenia z hodnoty 1.111,60 eur, o predstavuje podla vyhlasky &. 655/2004 Z.z., za
1 Ukon pravnej pomoci odmenu 61,41 eur a prislusny pausal pri vykonanych ukonoch :

1. prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady - 61,41 eur + reZijny pausal 7,81 eur

2. podanie Zaloby - 61,41 eur + rezijny pausal 7,81 eur

3. ucast na pojednavani dfia 15.4.2014 - 61,41 eur + 8,04 eur

4. podanie odvolania zo dha 9.6.2014 - 61,41 eur + 8, 04 eur

5. U€ast na pojednavani dia 19.1.2016 - 61,41 eur + 8,58 eur

6. uCast na pojednavani driia 5.4.2016 - 61,41 eur + 8,58 eur

spolu 417,32 eur

Pravnym zastupcom dalej boli uctované hotové vydavky, a to cestovné vlastnym motorovym vozidlom
zastupcu Skoda Yeti, Q. XXX U. a Skoda Fabia, EC: Q. XXX M., a to za cesty 15.4.2014 na Okresny
sud PreSov cesta Svidnik - PreSov a spat 112 kilometrov a 0,28 eur/km (vypocet ndhrady za pouZitie
motorového vozidla bol vykonany tak, Ze bola pouZitd zékladna sadzba 1 km v ase ukonu podla
opatrenia €. 632/2008 Z.z. 0,183 eur/ km a nahrada za spotrebované pohonné hmoty pri priemernej
spotrebe pohonnych hmét podfa technického preukazu (7,4 + 5,3 + 6,1 =18,8 : 3 = 6,27 1/100 km)
0,09 eur/km, spolu 0,28 eur/km, ktora bola uétovana 1/3 vo vyske 10,45 eur, k omu prislicha nahrada
za premeskany ¢as 4 polhodiny a 13,40 eur = 53,60 eur a z ¢oho bola rovnako uctovana 1/3 spolu
17,87 eur. Ugast na pojednavani diia 19.1.2016 bola G&tovana vo vyske 1/2 pri spotrebe nafty 0,06
eur spolu s 0,183 eur 0,25 eur/km = vo vySke 14 eur, ndhrada za premeskany €as Uctovana tiez 1/2 =
vo vyske 28,60 eur. Cesta u€ast na pojednavani dna 5.4.2016, pri spotrebe za pohonné hmoty podla
technického preukazu (6,5 + 4,1 +5 = 15,6 : = 5,2 litra/100 km 0,052 litra/1 km pri cene nafty 1,159
eur/liter - 0,06 eur/km + zakladna nahrada za 1 km jazdy 0,183 eur spolu 0,25 eur/ km. Pri ceste 112
km spolu 28 eur, k ¢omu prislicha nahrada za premeskany €as 4 polhodiny x 14,30 eur (§ 17 ods. 1
citovanej vyhlasky) spolu 57,20 eur, spolu hotové vydavky predstavuju sumu 156,12 eur. Trovy konania
tak spolu predstavuju za odmenu 417,32 eur + hotové vydavky 156,12 eur, spolu sumu 573,44 eur, k
tomu 20 % DPH, ¢o predstavuje sumu 114,69 eur, spolu tak 688,13 eur.

PretoZe Zalobca, ktorému sud priznal nahradu trov konania, je v konani pravne zastupeny, platobnym
miestom na poukazanie priznanej sumy na nahradu trov, a to v celom rozsahu, je v zmysle ust. § 149
ods.1 O.s.p. Gget (adresa sidla, VUB, PreSov &. G&tu: V. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, BIC: V., VS:
XXXXX') jeho pravneho zastupcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



