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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsenicky senatu JUDr. Eleny OndriSovej a sudcov
Mgr. Stefana Zelenaka a JUDr. Miroslavy Jane&kovej v pravnej veci navrhovatela RECORD TK spol.
s.r.o., Bojnicka 16/A, Bratislava, ICO : 31 391 915, prav. zast. JUDr. Barborou Vrbovou, advokatkou,
Bernolakova 1, Bratislava, proti odporcovi Dareq s.r.o., Kop&ianska 10, Bratislava, ICO: 47 635
177 (predtym EUR STAV s.ro., Malé namestie 2873/18, Malacky, ICO : 44 080 263), o uréenie
zaniku zalozného prava a o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Malacky ¢.k.
10Cb/72/2013-144 zo dra 28.1.2015, jednohlasne takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Malacky ¢€.k. 10Cb/72/2013-144 zo dia 28.1.2015
potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria navrh navrhovatela zamietol a odporcovi nepriznal nahradu
trov konania. V oddvodneni uviedol, Ze dha 19.6.2013 dorucil navrhovatel sudu navrh na zacatie
konania zo dfia 18.6.2013, ktorym sa voci odporcovi domahal, aby sud urcil zanik zalozného prava
zriadeného na nehnutefnostiach evidovanych Katastralnym dradom v N., Z. G. O. na liste vlastnictva
Cislo XXXX, pre katastralne uzemie R., P. R., okres O. a to: rozostavany byt €islo 20 na 4. mezanine
bytového domu na ulici Skolsk& v Zohore sUpisnym &islom XXX, &islo vchodu S. X, bytovy dom
je postaveny na pozemku parcela registra C s parcelné Cislo XXX/XXX a spoluvlastnicky podiel na
spoloénych &astiach, spoloénych zariadeniach a prisluSenstve bytového domu &islo supisné XXX
prinaleziaci k rozostavanému bytu vo velkosti XXXX/XXXXXX; rozostavany byt €islo XX na 4. mezanine
bytového domu na ulici S. S. R. supisnym &islom XXX, &islo vchodu S. X, bytovy dom je postaveny
na pozemku parcela registra C s parcelné Cislo XXX/XXX a spoluvlastnicky podiel na spoloénych
Castiach, spolo¢nych zariadeniach a prisluSenstve bytového domu Cislo supisné 876 prinaleziaci k
rozostavanému bytu vo velkosti XXXX/XXXXXX, ktoré vzniklo zo Zmluvy o zriadeni zaloZného prava
k nehnutelnostiam uzavretej dia 3.2.2012 medzi obchodnou spoloénostou Mirfam-stav s.r.o., ICO: 46
116 478 ako zalozcom a obchodnou spolo¢nostou EUR STAV s.r.o., Malé namestie 2873/18, 901 01
Malacky, ICO: 44 080 263 ako zaloznym veritelom, ako aj nahrady trov konania.

V navrhu uviedol Ze dfia 26.8. 2011 bola uzatvorend zmluva o dielo €islo 1/A 2011, v zneni Styroch
jej dodatkov, medzi objednavatelom obchodnou spoloénostou Mirfam-stav s.r.o., ICO: 46 116 478
a odporcom ako zhotovitefom, predmetom ktorej bola povinnost zhotovitela zhotovit' hrubu stavbu
na nadstavbe bytového domu na Skolskej ulici v Zohore podla projektovej dokumentacie a podra
zmien dohodnutych s objednavatelom v rozsahu podfa priloZenych poloZzkovych rozpoctov, ktoré tvoria
neoddelitelnd sucast Zmluvy o dielo. Zmluvné strany zmluvy o dielo si dohodli lehotu zhotovenia diela



december 2011. Diia 3.2.2012 bola uzatvorena Zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam
medzi objednavatefom ako zaloZcom a odporcom ako zdloZznym veritelom predmetom, ktorej bolo
zriadenie zaloZného prava na zaloh nehnutelnostiam, v ktorej su zapisané v katastri nehnutefnosti
Katastralneho Uradu N., Sprava katastra O. na liste vlastnictva Cislo XXX pre katastralne uzemie R., P.
R., okres O., a to: rozostavany byt &islo 19 na 4. mezanine bytového domu so supisnym &islom XXX S.
R., S. &.X, bytovy dom je postaveny na pozemku parcela registra C s parcelné &islo XXX/XXX v celosti a
spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych Eastiach, spolo&nych zariadeniach a prislusenstve bytového domu
Cislo supisné XXX prinalezZiaci k rozostavanému bytu vo velkosti XXXX/XXXXXX, rozostavany byt Cislo
20 na 4. mezanine bytového domu so stpisnym &islom XXX v R., S. C..X, bytovy dom je postaveny na
pozemku parcela registra C s parcelné &islo XXX/XXX v celosti a spoluvlastnicky podiel na spoloénych
Castiach, spolo€nych zariadeniach a prislusenstve bytového domu gislo supisné XXX prinaleZiaci k
rozostavanému bytu vo velkosti XXXX/XXXXXX, rozostavany byt Cislo 21 na 4. mezanine bytového
domu so supisnym &islom XXX v R., S. C..X, bytovy dom je postaveny na pozemku parcela registra
C s parcelné &islo XXX/XXX v celosti a spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych &astiach, spolo&nych
zariadeniach a prisluSenstve bytového domu ¢islo supisné XXX prinaleZiaci k rozostavanému bytu vo
velkosti XXXX/XXXXXX, rozostavany byt Cislo 22 na 4. mezanine bytového domu so supisnym &islom
XXX v R., S. C..X, bytovy dom je postaveny na pozemku parcela registra C s parcelné &islo XXX/
XXX v celosti a spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych &astiach, spoloénych zariadeniach a prisluSenstve
bytového domu dislo supisné XXX prindleZiaci k rozostavanému bytu vo velkosti XXXX/XXXXXX,
rozostavany byt &islo 23 na 4. mezanine bytového domu so stpisnym &islom XXX S. R., S. C..X, bytovy
dom je postaveny na pozemku parcela registra C s parcelné &islo XXX/XXX v celosti a spoluvlastnicky
podiel na spolo€nych €astiach, spolo€nych zariadeniach a prisluSenstve bytového domu &islo supisné
XXX prinaleziaci k rozostavanému bytu vo velkosti XXXX/XXXXXX, rozostavany byt €islo XX na 4.
mezanine bytového domu so supisnym &islom XXX S. R., S. C..X, bytovy dom je postaveny na
pozemku parcela registra C s parcelné &islo XXX/XXX v celosti a spoluvlastnicky podiel na spoloénych
Castiach, spolo€nych zariadeniach a prislusenstve bytového domu gislo supisné XXX prinaleZiaci k
rozostavanému bytu vo velkosti XXXX/XXXXXX, rozostavany byt Cislo 25 na 4. mezanine bytového
domu so supisnym &islom XXX v R., S. C..X, bytovy dom je postaveny na pozemku parcela registra
C s parcelné &islo XXX/XXX v celosti a spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych &astiach, spolo&nych
zariadeniach a prisluSenstve bytového domu dislo supisné XXX prinaleziaci k rozostavanému bytu
vo velkosti XXXX/XXXXXX, rozostavany byt €islo XX na 4. mezanine bytového domu so supisnym
gislom XXX S. R., S. C..X, bytovy dom je postaveny na pozemku parcela registra C s parcelné
Cislo XXX/XXX v celosti a spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych &astiach, spoloénych zariadeniach a
prisludenstve bytového domu ¢islo supisné XXX prinaleziaci k rozostavanému bytu vo velkosti XXXX/
XXXXXX, rozostavany byt &islo 27 na 4. mezanine bytového domu so supisnym &islom XXX v R., S.
C..X, bytovy dom je postaveny na pozemku parcela registra C s parcelné gislo XXX/XXX v celosti a
spoluvlastnicky podiel na spolo&nych Eastiach, spolo&nych zariadeniach a prislusenstve bytového domu
Cislo supisné XXX prinalezZiaci k rozostavanému bytu vo velkosti XXXX/XXXXXX, rozostavany byt Cislo
28 na 4. mezanine bytového domu so stpisnym &islom XXX v R., S. C..X, bytovy dom je postaveny na
pozemku parcela registra C s parcelné &islo XXX/XXX v celosti a spoluvlastnicky podiel na spoloénych
Castiach, spolo€nych zariadeniach a prislusenstve bytového domu gislo supisné XXX prinaleZiaci k
rozostavanému bytu vo velkosti XXXX/XXXXXX.

Dnha 2.3.2012 zagalo medzi objednavatefom a odporcom preberanie diela bol vyhotoveny preberaci
protokol podpisany objednavatefom a odporcom, v preberacom protokole boli uvedené vady diela, ¢o
malo podla navrhovatela ma za nasledok, Ze dielo v zmysle zmluvy o dielo ani v zmysle Obchodného
zdkonnika nebolo dodnes zhotovené, pretoze nebolo ukonené bez vad. Diia 8.3.2012 odporca vystavil
objednavatelovi faktaru Cislo 1/8.3.2012, ktorou si odporca vyfakturoval sumu vo vySke 387.685,70 €
s DPH. Objednavatel po vzajomnej dohode s odporcom uhradil sumu vo vyske 276.600 € s DPH s
tym, Ze po uhradeni tejto sumy mal odporca povinnost vydat potvrdenia o zaniku celkového zalozného
prava a zvySok odporcom vyfakturovanej sumy bude odporcovi uhradeny po tom, ako bude dielo
zhotovené v sulade s predmetom zmluvy, o €om bude uvedeny zaznam do preberacieho protokolu, ktory
bude opéatovne podpisany objednavatelom a odporcom. Po zaplateni dohodnutej sumy odporca vydal
potvrdenie o zaniku zaloZzného prava, ale len k 6smim bytovym jednotkam, dve bytové jednotky, ide o
nehnutelnosti evidované Katastralnym uradom S. N., Spravou katastra O. na liste vlastnictva €islo XXXX
pre katastralne uzemie R., P. R., okres O., a to rozostavany byt islo XX na 4. mezanine bytového domu
na ulici S. S. R. supisnym &islom XXX, &islo vchodu S. X, bytovy dom je postaveny na pozemku parcela
registra C s parcelné Cislo XXX/XXX a spoluvlastnicky podiel na spoloénych Castiach, spoloénych



zariadeniach a prisluSenstve bytového domu ¢islo supisné XXX prinaleZiaci k rozostavanému bytu vo
velkosti XXXX/XXXXXX; ako aj rozostavany byt &islo XX na 4. mezanine bytového domu na ulici S. S.
R. sUpisnym &islom XXX, &islo vchodu S. X, bytovy dom je postaveny na pozemku parcela registra C
s parcelné Cislo XXX/XXX a spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych €astiach, spolo&nych zariadeniach a
prisludenstve bytového domu €islo supisné XXX prinaleziaci k rozostavanému bytu vo velkosti XXXX/
XXXXXX, zostali bez pravneho dévodu nadalej zatazené zaloznym pravom v zmysle zaloZnej zmluvy.

Dria 17.5.2012 objednavatel ako predavajuci uzatvoril s navrhovatelom ako kupujucim Zmluvu
o prevode vlastnictva bytov, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam
uvedenym v &lanku 1 bod 1 zmluvy.Napriek uzavretiu Zmluvy o prevode prava vlastnictva povinnosti
zmluvnych stran zo Zmluvy o dielo nezanikli. Objednavatel nadalej trval, aby vady diela boli v zmysle
zmluvy odstranené, odporca vyzvy objednavatela, neskér aj za su€innosti navrhovatela, aby odstranil
vady a uskutoCnil vymaz zaloZzného prava, ignoroval. Objednavatelovi z dévodu poruSenia zmluvy o
dielo zo strany odporcu vznikla pefiazna pohfadavka voc€i odporcovi, ktora sa kazdy der zvySuje a ktora
ku dfiu 12.6.2013 bola vo vyske 209.403,36 EUR bez DPH, pefaznu pohladavku tvoria nasledovné
polozky: zmluvna pokuta ku dfiu 12.06.2013 vo vySke 85.293,12 EUR, zdkonny urok z omeskania ku
driu 12.6.2013 vo vySke 42.061,24 EUR, suma zo Zmluvy o dielo zo dia 15.3.2013, ktoru objednavatel
uzatvoril v zmysle €ldnku 7 bod 2 zmluvy o dielo a objednavatel si tym narokoval odCitanie z ceny
diela v zmysle zmluvy o dielo sumu vo vySke 52.926,- EUR odpocet z faktury za prace vyfakturované,
ale odporcom nezrealizované vo vySke 5.539,- EUR, odstrafiovanie 5kdd spdsobenych na majetku
vlastnikov bytov €innostou odporcu zaznamenanych v stavebnom denniku vo vyske 13.827,- EUR,
odstrafiovanie vad a nedorobkov spésobenych odporcom zaznamenanych v stavebnom denniku v
celkovej vySke 9.757,- EUR. Dna 7.6.2013 bola uzatvorena Zmluva o postupeni pohladavky v medzi O.
Z.,1C0O: 11 782 226 ako postupcom a objednavatelom ako postupnikom, predmetom ktorej je postipenie
pohladavky postupcu vo&i odporcovi, a to vo vyske 27.660,- EUR s DPH, na navrhovatela.

Dha 23.5.2013 a 24.5.2013 boli navrhovatelovi doru¢ené oznamenia o dobrovolnej drazbe, kde
predmetom drazby mali byt nehnutefnosti : rozostavany byt ¢islo 20 na 4. mezanine bytového domu na
ulici S. S. R. supisnym &islom XXX, &islo vchodu S. X, bytovy dom je postaveny na pozemku parcela
registra C s parcelné Cislo XXX/XXX a spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych Castiach, spoloénych
zariadeniach a prisluSenstve bytového domu ¢islo supisné XXX prinaleZiaci k rozostavanému bytu vo
velkosti XXXX/XXXXXX; a rozostavany byt &islo 23 na 4. mezanine bytového domu na ulici S. S. R.
supisnym &islom XXX, &islo vchodu S. X, bytovy dom je postaveny na pozemku parcela registra C s
parcelné Cislo XXX/XXX a spoluvlastnicky podiel na spolo€nych &astiach, spolo&nych zariadeniach a
prisludenstve bytového domu €islo supisné XXX prinaleziaci k rozostavanému bytu vo velkosti XXXX/
XXXXXX, a to z dévodu, Ze odporca sa takymto spd6sobom domahal uspokojenia svojej pohladavky,
ktoru vyCislil na sumu 152.898,77 EUR. Odporca Ziadnym spdsobom nepreukazal existenciu pohladavky
¢o do jej dévodu a vySky, ktort by si vykonom tohto zaloZzného prava mohol uspokojit. Objednavatel
za pritomnosti navrhovatela upovedomil odporcu Ustne aj pisomne, Ze voc&i odporcovi ma splatnu
pohladavku vySpecifikovanu vysSie, ktora sa sustavne navySuje a ku diu 12.6.2013 je vo vyske
237.063,36 EUR a znacne prevySuje odporcovu pohladavku voci objednavatelovi. Odporca absolutne
opomenul skuto€nost, Ze aj keby jeho pohladavka realne existovala, zo strany objednavatefa bol
vykonany v zmysle § 358 Obchodného zakonnika zapocet, ktorym objednévatel zapodital Cast svojej
pohladavky voci udajnej pohladavke odporcu. Z predmetného zapoctu vyplyva, ze po zapodcitani ma
odporca zavazok voci objednavatelovi ku driu 12.6.2013 vo vyske 84.164,59 EUR.

Z uvedenych dbvodov naliehavy pravny zaujem navrhovatel oddvodrioval tym, Ze dbkaznymi
prostriedkami jednoznaéne preukazal, Ze evidované zalozné pravo k predmetnym nehnutelnostami
je neddévodné a odporca Ziadnym spdsobom nepreukézal existenciu pohladdvky ¢o do jej vySky a
dovodu, ktoru by si vykonom tohto zalozného prava mohol uspokojit. Konanie odporcu je v rozpore
so zdkonom, ¢o poskodilo nielen objedndvatela, ale taktieZ jeho konanie vazne ohrozuje vlastnicke
pravo navrhovatela, ktoré je pokladané za jedno zo zakladnych Ustavnych prav a ktoré pouziva jednu
z najvacsich ochran pravneho poriadku.

Odporca sa k navrhu navrhovatela vyjadril podanim doru¢enym sudu diia 25.9.2014, v ktorom uviedol,
Ze navrhovatel sa domahal urCenia zaniku zalozného prava k nehnutelnostiam, avsak bez toho, aby
preukazal pravny dévod na zaklade, ktorého by malo zalozné pravo zaniknut. Navrhovatefl tvrdi, Ze na
zaklade Ciasto€nej uhrady faktury malo zaniknut zalozné pravo ku vSetkym nehnutelnostiam. Odporca



s tymto tvrdenim nesuhlasi, takato dohoda medzi navrhovatelom a odporcom by bola nelogicka, v
rozpore so Zmluvou o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam a Uplne sa odchyfujuca od zasad
bezného obchodného styku. Prave zélozné pravo k predmetnym nehnutelnostiam bolo zarukou pre
veritela, teda odporcu, Ze svoje naroky uspokoji vykonom zalozného prava, ak si diznik nesplni svoje
zavézky. Udajna dohoda o zruSeni zalozného prava ku véetkym nehnutefnostiam po &iastoénej Ghrade
pohladavky by postradala akykolvek zmysel. Naviac navrhovatel svoje tvrdenia o Udajnej existencii
takejto dohody nijako nepreukazal. Navrhovatel dalej vo svojej Zalobe uvadza, Ze voci odporcovi udajne
eviduje pefiaznu pohladavku vo vySke 209.403,36 EUR ku driu 12.6.2013 z titulu udajného poruSenia
povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o dielo. Existenciu tejto udajnej o peniaznej pohladavky v8ak nijako
nepreukazal. Odporca namietal existenciu takejto pohladavky v plnom rozsahu. Tiez namietal existenciu
pohladavky, ktori nadobudol objednavatel postipenim pohladéavky od veritela O. Z., ICO: 11 782 226
vo vyske 27.660 EUR, navrhovatel nepreukazal pravny dévod vzniku tejto udajnej pohlfadavky. Podla
odporcu sa navrhovatel v rozpore s pravnym poriadkom a logikou beZzného obchodného styku domaha
uréenia zaniku zaloZzného prava na zaklade tvrdeni, ktoré ani v jednom pripade nepreukazal. Samotna
Zaloba trpi vadami neurcitosti a nezrozumitelnosti. Odporca navrhol, aby sud navrh navrhovatefa v celom
rozsahu zamietol a navrhovatelovi nepriznal nahradu trov konania.

V prejednavanej veci sud potom vyty€il pojednavanie na den 28.1.2015, na ktorom vec prejednal
bez uc€asti odporcu, ked odporca sa na termin pojednavania nedostavil, predvolanie na pojednavanie
spolu s pou€enim o procesnych pravach dorucil sud odporcovi na adresu sidla spolo¢nosti zapisanu
v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava 1, toto predvolanie odporca prevzal 20.11.2014,
svoju neucast neospravedinil ani nepoziadal z dbleZitého dévodu o odrocenie pojednavania. Za tychto
procesnych podmienok potom sud napriek procesnej pasivite odporcu vec na pojednavani prejednal,
prihliadol pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy podla § 101 ods. 2 O.s.p., podfla ktorého,
sud pokracuje v konani, aj ked su u€astnici ne€inni. Ak sa riadne predvolany u€astnik nedostavi na
pojednavanie, ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro&enie, mbzZe sud vec prejednat v nepritomnosti
takéhoto uc€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy. Sud preto s ohfadom
na procesné prava ucastnikov, teda aj navrhovatela, vyplyvajuce z ust. § 100 ods. 1 O.s.p. a najma
ustavné pravo navrhovatefa na prerokovanie veci rychlo a bez zbyto&nych prietahov, konal a vo veci
rozhodol. Vo veci vykonal dokazovanie v8etkymi pripojenymi listinnymi dékazmi, priCom z vykonaného
dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Zo zmluvy o dielo & 1/A/2011uzatvorenej dfia 26.8.2011 medzi spoloénostou Mirfam-stav s.r.o., ICO:
46 116 478 ako objednavatefom a odporcom ako zhotovitelom sud zistil, ze predmetom diela bol v
zmysle ¢&l. . zmluvy zavazok odporcu zhotovit' hrubd stavbu na nadstavbe bytového domu na S. X.
S. R. podra projektovej dokumentéacie a podla zmien dohodnutych s objednavatelom v rozsahu podla
prilozenych polozkovych rozpoctov, ktoré tvoria neoddelitefnu su€ast zmluvy. Cena za zhotovenie diela
bola v €l. 1l dohodnuta vo vy8ke 217.610,58 EUR s DPH. Podfa €l. VI. sa zmluvné strany dohodli,
Ze objednavatel bude platit mesacne diel€ie faktury za vykonané prace, kone€nu a Ciastkové faktury
objednavatel zaplati zhotovitelovi do 15 dni od jej doru€enia. Zhotovitel vystavi kone€nu a Ciastkové
faktury na zaklade odsuhlaseného supisu vykonanych prac, ktory je neoddelitelnou su&astou faktury
( €.I. 11-16 spisu). Cena diela sa menila naslednymi dodatkami k zmluve tak, Ze Dodatkom €. 2 zo
dnia 23.9.2011 zmluvné strany rozsirili predmet diela o zhotovenie kotolne, Ustredného vykurovania,
zateplenia fasady a rekonstrukciu balkénov na nadstavbe bytového domu, pri€om cena za dohodnutu
Cast rozSireného diela dielo predstavovala 105.916,56 EUR s DPH. Dodatkom ¢&. 3 zo dria 30.9.2011
sa zmluvné strany dohodli na zmene ceny za celé dielo v zakladnej zmluve tak, Ze kone€na cena s
DPH predstavovala sumu vo vy3ke 253.610,58 EUR. Dodatkom ¢&. 4 k zmluve o dielo zo dfia 8.3.2012
zmluvné strany rozsirili predmet diela o zhotovenie dalSich prac podla poloZzkového rozpodtu, ktory tvori
prilohu dodatku za dohodnutu cenu tychto prac vo vySke 37.027,34 EUR ( &.I. 11-30 spisu).

Zo zmluvy o zriadeni zalozného prava uzatvorenej dfia 3.2.2012 medzi spolo¢nostou Mirfam-stav
s.r.o., ICO: 46 116 478 sud zistil, Ze spolognost Mirfam-stav s.r.o., ICO: 46 116 478 ako zalozca
a odporca ako zalozny veritel sa dohodli na zriadeni zdloZzného prava na nehnutelnostiach (byty a
nebytové priestory), ktoré vznikli na zaklade Zmluvy o nadstavbe domu zo diha 12.12.2011 na 4. A 5.
nadzemnom podlazi bytového domu sup.€. XXX, k.U. Zohor, okrem inych aj na rozostavanom byte ¢&islo
20 na 4. mezanine bytového domu a spoluvlastnickom podiele na spolo¢nych €astiach, spolo&nych
zariadeniach a prislusenstve bytového domu ¢islo supisné XXX prinaleZiacom k rozostavanému bytu
vo velkosti XXXX/XXXXXX, a tieZ na rozostavanom byte Cislo 23 na 4. mezanine bytového domu a



spoluvlastnickom podiele na spolo&nych €astiach, spolo¢nych zariadeniach a prislusenstve bytového
domu ¢islo supisné XXX prinaleZiaci k rozostavanému bytu vo velkosti XXXX/XXXXXX. Zalozné
pravo zmluvné strany zriadili na zabezpe&enie pohladavky odporcu zo Zmluvy o dielo &. 1/A/2011
a jej naslednych dodatkov. Podla &lanku lll. bod 3. 4 ZaloZznej zmluvy, zaloZca dava podpisom tejto
zmluvy suhlas k tomu, aby v pripade, ak svoj dlh nespini riadne a v&as. Uspokoji zalozny veritel
zabezpec€ovanu pohladavku v sulade s touto zmluvou. Podla ¢lanku lll. bod 3.5 Zaloznej
zmluvy, zaloZca sa zavazuje nepreviest bez predchadzajiceho pisomného suhlasu zalozného veritela
vlastnictvo zaloZenych nehnutelnosti na tretiu osobu. Pri prevode alebo prechode vlastnictva zaloZenych
nehnutelnosti, pésobi zaloZzné pravo vodi tretej osobe, ako vlastnikovi zaloZenej nehnutelnosti 1,
zéloZca nemdze previest vlastnictvo zaloZzenych nehnutefnosti na tretiu osobu bez zaloZného prava
zriadeného touto zmluvou. Na tretiu osobu, ako vlastnika zalozenej nehnutelnosti, voci ktorému pdsobi
zalozné pravo zriadené touto zmluvou, prechadzaju ucinnostou prevodu alebo prechodu vlastnictva
zaloZenej nehnutelnosti v8etky prava a povinnosti zaloZcu z tejto zmluvy.

Zo Zmluvy o prevode vlastnictva bytov zo dia 17.5.2012 sud zistil, Ze navrhovatel a spolo€nost’ Mirfam-
stav s.r.o., ICO: 46 116 478 uzatvorili kipnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k
rozostavanym bytom zapisanym v katastri nehnutelnosti G. U. N., Sprava katastra O. na liste vlastnictva
gislo XXX pre G. U. R, P.R., P. 0., a to: rozostavany byt &islo XX na 4. mezanine bytového domu so
supisnym &islom XXX S. R., S. C..X, bytovy dom je postaveny na pozemku parcela registra C s parcelné
Cislo XXX/XXX v celosti a spoluvlastnicky podiel na spolo&nych €astiach, spoloénych zariadeniach a
prisludenstve bytového domu €islo supisné XXX prinaleziaci k rozostavanému bytu vo velkosti XXXX/
XXXXXX, rozostavany byt gislo 20 na 4. mezanine bytového domu so supisnym &islom XXX v R., S.A.
C..X, bytovy dom je postaveny na pozemku parcela registra C s parcelné gislo XXX/XXX v celosti a
spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych &astiach, spolo&nych zariadeniach a prislusenstve bytového domu
Cislo supisné XXX prinaleZiaci k rozostavanému bytu vo velkosti XXXX/XXXXXX, rozostavany byt Cislo
21 na 4. mezanine bytového domu so stpisnym &islom XXX v R., S. C..X, bytovy dom je postaveny na
pozemku parcela registra C s parcelné &islo XXX/XXX v celosti a spoluvlastnicky podiel na spoloénych
Castiach, spolo€nych zariadeniach a prislusenstve bytového domu gislo supisné XXX prinaleZiaci k
rozostavanému bytu vo velkosti XXXX/XXXXXX, rozostavany byt Cislo 22 na 4. mezanine bytového
domu so supisnym &islom XXX v R., S. C..X, bytovy dom je postaveny na pozemku parcela registra
C s parcelné &islo XXX/XXX v celosti a spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych &astiach, spolo&nych
zariadeniach a prisluSenstve bytového domu dislo supisné XXX prinaleziaci k rozostavanému bytu
vo velkosti XXXX/XXXXXX, rozostavany byt &islo 23 na 4. mezanine bytového domu so supisnym
gislom XXX S. R., S. C..X, bytovy dom je postaveny na pozemku parcela registra C s parcelné
Cislo XXX/XXX v celosti a spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych &astiach, spoloénych zariadeniach a
prisludenstve bytového domu €islo supisné XXX prinaleziaci k rozostavanému bytu vo velkosti XXXX/
XXXXXX, rozostavany byt &islo 24 na 4. mezanine bytového domu so stpisnym &islom XXX S. R., S.
C..X, bytovy dom je postaveny na pozemku parcela registra C s parcelné gislo XXX/XXX v celosti a
spoluvlastnicky podiel na spolo&nych Eastiach, spolo&nych zariadeniach a prislusenstve bytového domu
Cislo supisné XXX prinalezZiaci k rozostavanému bytu vo velkosti XXXX/XXXXXX, rozostavany byt Cislo
25 na 4. mezanine bytového domu so supisnym &islom XXX S. R., S. C..X, bytovy dom je postaveny na
pozemku parcela registra C s parcelné &islo XXX/XXX v celosti a spoluvlastnicky podiel na spoloénych
Castiach, spolo€nych zariadeniach a prislusenstve bytového domu gislo supisné XXX prinaleZiaci k
rozostavanému bytu vo velkosti XXXX/XXXXXX, rozostavany byt Cislo 26 na 4. mezanine bytového
domu so supisnym &islom XXX S. R., S. C..X, bytovy dom je postaveny na pozemku parcela registra
C s parcelné &islo XXX/XXX v celosti a spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych &astiach, spolo&nych
zariadeniach a prislusenstve bytového domu &islo supisné 876 prinaleZiaci k rozostavanému bytu vo
velkosti XXXX/XXXXXX, rozostavany byt Cislo 27 na 4. mezanine bytového domu so supisnym &islom
XXX S.R., 8. C..X, bytovy dom je postaveny na pozemku parcela registra Y. Z. A. C. XXX/XXX v celosti a
spoluvlastnicky podiel na spolo&nych &astiach, spolo&nych zariadeniach a prislusenstve bytového domu
Cislo supisné XXX prinalezZiaci k rozostavanému bytu vo velkosti XXXX/XXXXXX, rozostavany byt Cislo
28 na 4. mezanine bytového domu so supisnym &islom XXX S. R., S. C..X, bytovy dom je postaveny
na pozemku parcela registra Y. Z. A. C. XXX/XXX v celosti a spoluvlastnicky podiel na spolo&nych
Castiach, spolo€nych zariadeniach a prislusenstve bytového domu gislo supisné XXX prinaleZiaci k
rozostavanému bytu vo velkosti XXXX/XXXXXX.

Z ¢l. IX bod 1 veta druha Zmluvy o prevode vlastnictva bytov zo dfia 17.5.2012 sud zistil, Ze odporca
ako predavajuci vyhlasil, Ze ku dfiu podpisu tejto zmluvy je na Rozostavané byty zriadené zakonné



z&lozné pravo v prospech ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome v zmysle
ustanovenia § 15 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich
pravnych predpisov a zaloZné pravo v prospech zalozného veritefa EUR STAV s.r.0. zriadené Zmluvou
o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam, vklad ktorej bol povoleny prisluSnou spravou katastra
podfa V - 367/12 zo dia 3.2.2012. Uvedené zalozné pravo Ciastoéne zanikne po uhrade kupnej ceny
(Clanok IV bod 2 tejto zmluvy) a zalozny veritel EUR STAV s.r.0. vyda potvrdenia o zaniku zalozného
prava - kvitanciu v prospech EUR STAV s.r.0.. Predavajuci sa zavazuje do pracovnych dni odo dha
vydania tohto potvrdenia - kvitancie podat navrh na vymaz predmetného zaloZzného prava v prospech
EUR STAV s.r.o..

Z listu vlastnictva &. XXXX pre G..U.. R. sud zistil, Ze vlastnikom bytu &. XX v bytovom dome s.8.XXX na
4. mezanine bytového domu na ulici S. S. R., C. S. S. X, bytovy dom je postaveny na pozemku parcela
registra Y. Z. A. C. XXX/XXX a spoluvlastnicky podiel na spolognych &astiach, spoloénych zariadeniach
a prislusenstve bytového domu dislo supisné XXX prinaleziaci k rozostavanému bytu vo velkosti XXXX/
XXXXXX je spolognost STAVMAT IN s.r.0., Pezinska 56, Malacky. Na nehnutelnosti v €ase rozhodovania
sudu neviazne zalozné pravo. Podla zapisu v KN vlastnik nehnutefnost nadobudol dobrovolnou drazbou
dna 9.1.2014. Na liste vlastnictva je zapis poznamky o zacati sudneho konania spis. zn. 6C/182/2014
zo dfia 20.3.2014 o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby.

Z listu vlastnictva &. XXXX pre G..U.. R. sud zistil, Ze vlastnikom bytu &. XX v bytovom dome Z..C..XXX
naX.0.N.W.naX.S.S.R,,C.S.S. X, NNW.M. A.naA. A.F.Y. Z. A. C. XXX/XXX a spoluvlastnicky
podiel na spolo€nych €astiach, spolo€nych zariadeniach a prisluSenstve bytového domu &islo supisné
876 prinaleziaci k rozostavanému bytu vo velkosti XXXX/XXXXXX je B. O., D.. XX.X.XXXX, O. N. XX,
O.. Na nehnutelnosti v ase rozhodovania sudu neviazne zalozné pravo. Podla zapisu v KN vlastnik
nehnutelnost nadobudol dobrovolnou drazbou dria 14.1.2014. Na liste vlastnictva je zapis pozndmky
o zacati sudneho konania spis. zn. 6C/182/2014 zo diia 20.3.2014 o uréenie neplatnosti dobrovolnej
drazby.

Z obsahu Zaloby v konani vedenom Okresnym sudom Malacky &.k. 6C/180/2014 sud zistil, Ze v konani
sa navrhovatel vo&i odporcom 1/ EUR STAV s.r.0., 2/ STAVMAT IN spol. s.r.o., 3/ B. O., 4/ Dom draZieb
s.r.o. domaha ur&enia neplatnosti dobrovolnej drazby vykonanej diia 19.12.2013, predmetom ktorej bol
byt &. XX v bytovom dome s.C.. XXX na X. mezanine bytového domu na ulici S.A. v R., &islo vchodu S.
X, bytovy dom je postaveny na pozemku parcela registra Y. Z. A. C. XXX/XXX a spoluvlastnicky podiel
na spolo€nych &astiach, spolo¢nych zariadeniach a prisluSenstve bytového domu &islo supisné XXX
prinaleziaci k rozostavanému bytu vo velkosti XXXX/XXXXXX, a tiez neplatnosti dobrovolnej drazby
vykonanej diia 19.12.2013, predmetom ktorej bol byt &. XX v bytovom dome Z..C..XXX na 4. mezanine
bytového domunauliciS.A.S.R.,C.S.S. X, N.W.M.A.naA.A.F.Y.Z. A. C. XXX/XXX a spoluvlastnicky
podiel na spolo€nych €astiach, spolo€nych zariadeniach a prislusenstve bytového domu &islo supisné
XXX prindleZiaci k rozostavanému bytu vo velkosti XXXX/XXXXXX.

Po vykonanom dokazovani vec pravne posudil podia ust. § 80 O.s.p. v spojeni s § 151b, 151e, 151h
a 151md Ob¢. zak., pricom odbvodnil , Ze ndvrhom na zac€atie konania mozno uplatnit’ (okrem dalSich
pripadov), aby sa rozhodlo o ur&eni, i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.). Preukazanie, Ze navrhovatel ma naliehavy pravny zaujem na nim
pozadovanom ur&eni, je jednym z predpokladov UspeSnosti navrhu. Podla ustalenej judikatury sudov
naliehavy pravny zaujem na urceni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, je dany najma
vtedy, ak by bez uréenia bolo pravo navrhovatela ohrozené, alebo jeho postavenie by sa stalo neistym.
Takato neistota musi existovat' v Ease rozhodovania stidu v merite. Pri skimani existencie naliehavého
pravneho zaujmu ide o posudenie, &i podana Zaloba je vhodny (G&inny a spravne zvoleny) procesny
nastroj ochrany prava zalobcu, i sa fiou mdze dosiahnut odstranenie spornosti prava, a ¢i snad’ len
zbyto&ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie
alebo konania. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto uréenia bolo pravo
Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto uréenia stalo jeho pravne postavenie neistym (porovnaj
R 17/1972). Za nedovolent mozno povazovat ur€ovaciu Zalobu, pokial nesluzi potrebam praktického
Zivota, ale len k zbyto€nému rozmnoZovaniu sporov; ak v8ak uréovacia Zaloba vytvara pevny pravny
zaklad pre pravny vztah uc€astnikov sporu, je pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) i ina
Zaloba (vid rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky publikované v asopise Zo sudnej praxe
pod €. 40/1996). Procesna povinnost preukazat, ze v €ase rozhodovania sudu je naliehavy pravny



zaujem na urceni pravneho vztahu alebo prava, zataZuje toho, kto sa tohto uréenia domaha (zalobcu).
Pokial chce Zalobca osvedcit svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat na urcité
skutkové okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu medzi u€astnikmi a k potrebe uréit sudom, €i tu
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne
vhodnym nastrojom, ktory tento spor riesi (odstrafiuje neistotu vztahu u€astnikov konania alebo vytvéara
pevny zaklad pre jeho usporiadanie). (Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo 6. decembra 2012, sp. zn.
5 Cdo 31/2011).

Sud prvého stupfa na zaklade uvedeného dospel k zaveru, ze navrhovatel v konani neodévodnil
a nepreukazal, akym spdsobom by pozadovanym vyrokom sudu (uréenim zaniku zaloZzného prava
na v petite uvedenych nehnutelnostiach, ktoré vzniklo zo Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k
nehnutelnostiam uzavretej diia 3.2.2012 medzi obchodnou spoloénostou Mirfam-stav s.r.o., ICO: 46
116 478 ako zalozcom a obchodnou spolo€nostou EUR STAV s.r.o., Malé namestie 2873/18, 901
01 Malacky, ICO: 44 080 263 ako zaloznym veritelom), bola odstranena pravna neistota v nim
tvrdenom vlastnickom vztahu k nehnutefnostiam, najma s poukazom na skutkovy stav, ked nadobudol
nehnutelnosti v €ase kupy zatazené zaloznym pravom a len na zaklade tvrdeni predavajuceho sa zrejme
domnieval, Ze zalozny veritel nebude na existencii zaloZzného prava trvat. Z aktualneho listu vlastnictva
&. XXXX pre G..U.. R. v ¢ase rozhodovania sudu vyplyva, Ze nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym
pravom, teda zalozné pravo, ktoré vzniklo zo Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam
uzavretej diia 3.2.2012 medzi obchodnou spoloénostou Mirfam-stav s.r.o., ICO: 46 116 478 ako
zaloZzcom a obchodnou spolo&nostou EUR STAV s.r.o., Malé namestie 2873/18, 901 01 Malacky, ICO:
44 080 263 ako zaloznym veritelom zaniklo (tak ako znie petit navrhu na poZzadovanom urceni) a pred
tunajSim sudom je vedené konanie o neplatnost’ drazby. Sud nemdze v rozpore s ust. § 154 O.s.p. ur¢it
zanik zaloZného prava do minulosti, kedZe pre rozsudok je rozhodujuci stav v Case jeho vyhlasenia a ani
pripadné uréenie zaniku zalozného prava v konani 10Cb/72/2013 nijako neodstrani stav ohrozenia prava
navrhovatela a neistotu v jeho pravnom postaveni ako vlastnika nehnutefnosti, ktoré boli predmetom
zalozného prava a ktoré boli vydrazené, nakolko ked uz v €ase rozhodovania sudu doSlo k realizacii
zéloZzného prava, bude sa musiet navrhovatel domahat svojho prava inymi pravnymi prostriedkami
(inym urenim). Preto dospel k zaveru, Ze navrhovatel neosvedcil svoj naliehavy pravny zaujem na nim
pozadovanom urceni, potom sud zamietol navrh bez toho, Ze by sa zaoberal meritom veci, priCom v
odbévodneni rozhodnutia sa zaoberal len otdzkami, ktoré maju pre vec podstatny vyznam a dostato¢ne
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzal do v3etkych detailov sporu
uvadzanych uc€astnikmi konania. O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 151 ods. 1 O.s.p..

Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel a navrhol ho zmenit' tak, Ze
odvolaci sud jeho navrhu v celom rozsahu vyhovie, alternativne navrhol napadnuty rozsudok zrusit a vec
vratit' sudu prvého stupria na dalSie konanie. Vytykal sudu prvého stupria nespravne posudenie a dévodil
v podstate vSetkymi argumentami totoZnymi ako vo svojom navrhu na zalatie konania. Zdéraznil, Ze
zo samotného obsahu navrhu vyplynul jeho naliehavy pravny zaujem na predmetnom ur€eni a preto je
toho nazoru, Ze jeho navrhu malo byt vyhovené.

Krajsky sud v Bratislave prejednal odvolanie podfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

Odvolaci sud prejednanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia spravne vo veci zistil skutkovy
stav a vec i spravne pravne posudil, s €¢im sa odvolaci sud plne stotoznil.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud poznamenava, Zze nebolo mozné prihliadnut na argumenty navrhovatefa uvedené v
odvolani, nakolko neexistencia naliehavého pravneho zaujmu na vyhovenie jeho urovacej Zalobe
spociva v tom, Ze nehnutelnosti boli v dobrovolnej drazbe predané a uz prebieha konanie o neplatnost
dobrovolnej drazby.



Na zaklade uvedeného Krajsky sud v Bratislave napadnuty rozsudok sudu prvého stupha podfa § 219
ods. 1 O.s.p. ako spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s§ 142 0ds.10.s.p.a
v spore UspeSnému odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko mu v tomto konani
Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



