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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom na pojednavani konanom dfia 05.04.2016, sudcom JUDr. Peterom
Lukacom, v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia Slovakia, s. r. 0., so sidlom Karadzic¢ova ¢. 8, 821
08 Bratislava, ICO: 35 831 154, v zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom AK Karadzi¢ova 8, 821 08
Bratislava, proti odporcovi: H. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XXX/XX, XXX XX Z. K. Z., v zast.
opatrovni¢kou A. V., tajomnickou infocentra Okresného sudu G., o navrhu na zaplatenie sumy 1.638,09
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny uhradit navrhovatelovi istinu vo vySke 1.172,14 € spolu s 9% p.
a. urokom z omeskania zo sumy 1.172,14 € od 04.07.2012 az do zaplatenia, vSetko v lehote 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia pod nasledkom vykonu rozhodnutia.

II.  Sud v ¢asti uplatneného naroku na uhradu sumy 234,76 € konanie zastavuje.
lll. Sudd v €asti uplatneného naroku na uhradu sumy 231,19 € navrh navrhovatela zamieta.

IV. Odporca je povinny uhradit navrhovatelovi trovy konania spocivajuce v zaplatenom
sudnom poplatku vo vySke 98,00 €, trovach pravneho zastupenia vo vyske 191,42 € na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela JUDr. Jana Soltésa na &. Gétu XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXX v lehote 30
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia pod nasledkom vykonu rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doruéenym Okresnému sudu v Ziari nad Hronom dfia 15.06.2015
domahal od odporcu Uhrady sumy 1.638,09 € s prisl.. Svoj navrh zdévodnil skutonostou, Ze pravny
predchodca navrhovatela a odporca uzatvorili diia 21.10.2011 Zmluvu o pd&Zi¢ke evidovanu pod &.
XXXXXXX, na zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatefa poskytol odporcovi celkovi sumu
pbzZicky vo vysSke 2.333,16 €. Navrhovatel v navrhu dalej uviedol, Ze zavazok odporcu vyplyvajuci
z dvojstranného pravneho ukonu spoc€ival v uhrade poskytnutej pézicky v pravidelnych mesacénych
splatkach dojednanych podla splatkového kalendara v pocéte 36 mesacnych splatok a 64,81 €.
Navrhovatel v navrhu dalej uviedol, Ze ku dfiu podania Zaloby odporca zo zapozi¢anej sumy uhradil
celkovo obnos 529,12 €. Navrhom uplatnil uhradu sumy 1.638,09 €, ktord sa vy8kou rovna rozdielu
medzi ciefovou sumou dojednanou na zaklade Zmluvy o pdOzi¢ke vo vyske 2.333,16 € a CiastoCnou
Uhradou realizovanou vo vyske 529,12 € zo strany odporcu. V priebehu konania pdvodny navrhovatefl
postupil pohfadavku na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky spolo¢nosti Intrum Justitia Slovakia,
s. I. 0., so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, Okresny sud v Ziari nad
Hronom uznesenim &. k. 7C 88/2015 pri preukazani aktivnej legitimacie na zéklade Zmluvy o postupeni
pohladavky pripustil vstup do konania nového navrhovatefa spolo€nosti Intrum Justitia Slovakia, s. r.
0., so sidlom Karadzitova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154. Navrhovatel v priebehu konania



prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu pisomnym podanim datovanym diiom 01.04.2016
vzal svoj navrh v &asti uplatneného naroku vo vyske 234,76 € (pokuta omeskanie vo vySke 23,12 €,
pokuta sankcia vo vySke 173,26 €, sankcia MP3 vo vySke 38,38 €) spat’ a konanie v tejto Casti Ziadal
zastavit. Nadalej zotrvaval na uhrade sumy 1.403,33 € spolu s uplatnenim zakona o uroku z omeskania
z diZnej Ciastky. Istina vo vySke 1.403,33 € pozostavala z neuhradenych splatok €. 4 - 7 vo vySke 231,19
€, resp. neuhradenych splatkach od 26.06.2012 do 14.06.2013.

Napriek vyuzitiu v8etkych dostupnych prostriedkov sa adresu trvalého, resp. prechodného pobytu
odporcu sudu zistit nepodarilo. S pouzitim § 29 ods. 2 O. s. p. sud ustanovil odporcovi pre konanie
opatrovnicku.

Dokazovanim prevedenym na pojednavani, obozndmenim sa s pripojenym pisomnym dbékaznym
materialom, Zmluvou o pézicke, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, Prehfadom splatok a uhrad,
vypovedanim zmluvy, mal sud preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela s odporcom dna
21.10.2011 uzatvorili Zmluvu o pdzi¢ke evidovanu pod €. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol pravny
predchodca navrhovatefa odporcovi celkova sumu pbzi¢ky vo vySke 2.333,16 €. Zavazok odporcu z
dvojstranného pravneho Ukonu spocival v hrade poskytnutého finanéného plnenia vo forme pdzicky,
v pravidelnych dojednanych mesacnych splatkach v poéte a 36 mesacnych splatok v sume 64,81
€ mesacCna splatka. Z prehladu splatok vyplynula pre sud okolnost, Ze odporca z diznej Ciastky
uhradil celkovo sumu 529,12 €. Vzhladom na pravnu skuto€nost, Ze odporca porusil svoju povinnost
splacat poskytnutu p6zi¢ku, resp. jednotlivé splatky riadne a v€as v sulade so zmluvou a podmienkami
a V3eobecnymi obchodnymi podmienkami navrhovatel, diha 23.06.2012 listom vypovedal zmluvu a
zaroven zostavajucu Cast neuhradenej platby. Tuto pévodnym navrhom uplatnil vo vySke 1.638,09 €,

po Uprave petitu Zaloby pisomnym podanim vo vyske 1.403,33 €.

Z prevedeného dokazovania mal sud preukazané, Ze celkovo uplatnena vyska finanéného plnenia vo
vySke 1.403,33 € po CiastoCnej Uprave petitu navrhu pozostaval z neuhradenych splatok za obdobie
od 20.02.2012 do 20.05.2012 v celkovej vyske 231,19 € a neuhradenych splatok od 26.06.2012 do
14.06.2013 vo vyske 1.172,14 €.

Vzhladom na obsah dvojstranného pravneho ukonu mal sid nesporne preukazané, Ze sa jedna o
spotrebitelsky vztah kde odporca vystupuje vo vztahu k navrhovatefovi ako spotrebitel a teda poziva
ochranu prislusnych vSeobecnych pravnych predpisov, ale i lex specialis ako spotrebitel.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obd&ianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dlh ( § 565 <aspi://module="ASPI'&link='40/1964 Zb.%2523565'&ucin-k-dni='30.12.9999'>), zac¢ne
plynut premi€acia doba odo dria zro€nosti nesplnenej splatky.

Ustanovenie § 565 Obcdianskeho zakonnika umoziiuje veritefovi a dlZnikovi dohodnut, Ze ak sa nesplini
niektora splatka stane sa zro€nym cely dlh a veritel méze Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky. Veritel
vSak mbzZe toto svoje pravo na zaplatenie celého zvySku dlhu uplatnit iba do zro€nosti najblizSej
nasledujucej splatky. Ak veritel toto svoje pravo nevyuZije a proti dlznikovi neuplatni zaplatenie celého
zvySku dlhu prestane diiom zro€nosti najblizSie nasledujucej splatky plynat premi¢acia doba pre cely
zvy8ok dlhu. Jednotlivé splatky sa opat budu premiovat samostatne od ich zro€nosti az do okamihu
ked dIznik nesplni niektoru so splatok.

Podla § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelske;j
zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho
voci spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Z hore uvedenej dikcie zdkona vyplyva pre sud prihliadnut’ na eventualne premi€anie naroku ex offo bez
vznesenej namietky zo strany dlznika.



Sud v danom pripade konstatuje, ze €ast uplatneného naroku, a to konkrétne splatky €. 4 - 7 so
splatnostou ku driu 20.02.2012 az 20.05.2012 v celkovej vy8ke 231,19 €, su vzhfadom na datum
uplatnenia naroku 15.06.2015 premi¢ané. Vzhladom na takto zisteny skutkovy stav a pravnu kvalifikaciu
uplatneného naroku sud vyhovel naroku uplatneného navrhovatefom a to v €asti 1.172,14 €, priCom
vySku uplatneného naroku mal sud preukézanu z pripojeného d6kazného materialu a to Prehfadu
Zivota p6ziCky. Vzhfadom na okolnost, Ze odporca sa s plnenim dostal do omeskania v zmysle § 517
Obcianskeho zakonnika v naviazanosti na Nariadenie vlady Slovenskej republiky 87/95 Z. z. priznal
navrhovatefovi 9% p.a. urok z omeskania z priznanej istiny.

V Casti uplatneného naroku po spatvzati tohto vo vySke 234,76 € sud konanie zatavil.

Vzhladom na preml€anie Casti uplatneného naroku v celkovej vyske 231,19 € sud navrh navrhovatela
zamietol.

O trovach konania sud rozhodol s pouzitim § 142 ods. 1 O. s. p.. trovy konania pozostavali z trov
pravneho zastupenia za dva ukony pravnej pomoci podla § 13a ods. 1 Vyhladky MS SR 655/2004 Z. z.,
a to prevzatie a priprava zastupenia a podanie navrhu 2 x a 71,37 € + 2x rezijny pausal a 8,39 € + 20%
DPH nakofko pravny zéstupca navrhovatela je platcom DPH v celkovej vySke 191,42 €.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu/rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo

dfia jeho dorucenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 3
vyhotoveniach. Toto pravo nemaju ucastnici konania, ktori sa ho po vyhlaseni rozhodnutia vzdali
pisomne do zapisnice sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo
iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekuicie podla osobitného predpisu ( z. €. 233/1995 Z. z.
o exekutoroch a exeku€nej ¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



