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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziline, v konani pred samosudcom JUDr. Viadimirom Kozad&ikom, v pravnej veci
navrhovatela: KVANTUM Slovakia, s.r.o., ICO: 36 334 359, so sidlom Matice slovenskej 8, Prievidza,
pravne zastupeny: JUDr. Mariou Habal€ikovou, advokatkou, so sidlom Bakalarska 4, Prievidza, proti
odporcovi: U. H., narodeny XX.XX.XXXX, bytom T. XX, T., o zaplatenie 1.764,47 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 979,46 eur spolu s 5,05 % rocnym trokom
z omeSkania od 3.3.2015 do zaplatenia,

s 5,05 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 21,40 eur od 3.3.2015 do 24.6.2015,

s 5,05 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 21,40 eur od 3.3.2015 do 15.7.2015,

s 5,05 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 21,40 eur od 3.3.2015 do 29.7.2015,

s 5,05 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 21,40 eur od 3.3.2015 do 10.11.2015,

s 5,05 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 21,40 eur od 3.3.2015 do 22.12.2015,

do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud konanie v Casti 0 zaplatenie 107 eur zastavuje.
Sud navrh vo zvysku zamieta.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 20.5.2015 doru¢enym sudu dna 21.5.2015 domahal voci odporcovi
zaplatenia 1.764,47 EUR, uroky z omeskania 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.716,47 EUR od 3.3. 2015 do
zaplatenia a nahrady trov konania.

Odporkynia vo vyjadreni uviedla, Ze podla skuto€nosti uvedenych v navrhu na vydanie platobného
rozkazu, navrhovatel Ziada uhradit zostatok istiny a zostatok zmluvného uroku zo Zmluvy o
spotrebitelskom uvere €. 604002 zo dria 10.1.2014 (d'alej ako ,zmluva o spotrebitelskom uvere") spolu
vo vySke 1.716,47 EUR. Zmluvny urok navrhovatel Ziada uhradit vo vyske dohodnutej v zmluve o
spotrebitelskom uvere, t.j. v sume do splatnosti Uveru podfa predmetnej sumy, t.j. do 31.1.2017, hoci k
zosplatneniu Uveru doslo dna 2.3.2015, t.j. poénuc diiom 3.3.2015 nie je mozné priznat’ Uroky z uveru,
nakolko podla § 502 a § 503 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze diznik je povinny na zéklade zmluvy o
Uvere platit’ aroky v dojednanej vyske od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov az do doby splatnosti
uveru. To znamena, Ze navrhovatel nema narok na urok z Uveru za obdobie od splatnosti uveru, t.j. od
3.3.2015 do zaplatenia. Uviedla, Ze priznanim uroku z omeskania a urokov by dochadzalo ku kumulacii
urokov. Platenie urokov z Uveru je dovodné len do doby splatnosti iveru, teda do doby, v ktorej bol diZnik
povinny predmetné finan&né prostriedky vratit' (t.j. do 2.3.2015). Za &as po splatnosti uveru mé veritef



pravo na uroky z omeskania vo vyske stanovenej vdeobecne zavaznym pravnym predpisom. Akékolvek
navySovanie urokov z omeskania sa dostava do rozporu so zakonom.

Poukézal aj na skutoCnost, Ze urokova sadzba z predmetného Uveru bola vo vySke 49,70 % a
RPMN bola vo vySke 52,66 %. Uvedena odplata vyrazne prevySuje odplatu obvykld na finanénom
trhu za spotrebitel'sky uver. Podla informacii NBS SR v prvom Stvrtroku 2014 bola priemerna roéna
urokova miera pri spotrebitelskych uveroch vo vySke 11,03 %. Dohoda o vySke urokov musi byt v
sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom, inak je pravny ukon
absolutne neplatny. O takyto stav pbjde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu
pefaznymi ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 1MCdo 1/2009 to dna
31.7.2009. Vyjadril nesuhlas aj s tvrdenim navrhovatefa, Ze poplatok vo vySke 6 EUR za kazdu zaslanu
upomienku, bol dohodnuty ako individualna podmienka. Uvedeny poplatok je uvedeny vo formulari, ktory
obsahuje navrhovatelom uréené podmienky na poskytnutie Gveru, a tieto som odporca nemohol Ziadnym
spbsobom ovplyvnit. Aj zaslanie uvedeného poc¢tu upomienok odporca povazujem za uceloveé zo strany
navrhovatela s ciefom navysit’ si odmenu.

Ku driu poskytnutia Uveru taktiez uhradil za poskytnutie Uveru vo vySke 30 EUR, teda mi nebola mu
poskytnuta suma tveru 1.200 EUR ale suma 1.170 EUR.

V reakcii na vyjadrenie odporcu uviedol, Ze navrhovatel s odbornou starostlivostou skumal, este
pred uzatvorenim uverovej zmluvy, spOsobilost odporkyne Gver riadne splacat. V tejto listine uviedla
odporkynia, Ze jej prijem mesacne je cca 430.-EUR a tento pochadza zo zamestnaneckého pomeru,
dal8i prijem do doméacnosti je prijem jej manzela v sume 600.-EUR mesalne, mesaéné naklady / ngjom,
inkaso, telefon / méa odporkyfia v sume 28.-EUR a v €ase uzatvorenia Uverovej zmluvy nema Ziadne iné
zavazky, ani nie exekucie.

Preto vyvodil navrhovatel dovodne a bez pochybnosti zaver, Ze odporkyna je spbésobila splacat uver s
dohodnutym urokom v mesacnych splatkach po 59,75 EUR mesaéne. S poukazom na aktualnu tzv.
Upomienku s datumom vyhotovenia 18.3. 2016 uviedol, Ze tato listina je dokladom o tzv. platobnej
discipline odporkyne. Z tejto listiny vyplyva, Ze v €ase po podani navrhu vo veci samej 20.5. 2015
vykonala odporkyfia uhrady v prospech navrhovatela, ako uhrady istiny dlhu, a to tieto 21,40,-EUR
dna 25.6. 2015, 21,40.-EUR dfa 16.7. 2015, 21,40.-EUR dra 30.7. 2015, 21,40.-EUR dna 11.11. 2015,
21,40.-EUR dna 23.12. 2015, spolu 170,- eur, preto navrh v tomto rozsahu berie spat a domaha sa
Uhrady istiny dlhu 1 657,47.-EUR v ¢asti 1 609,47.-EUR neuhradenymi splatkami Gveru, tvorenymi
vyplatenou istinou Uveru a zmluvnym drokom z neho a v Casti 48.-EUR tvorena pausalnou zmluvnou
nahradou za zaslané upomienky, urok z omeskania 5,05 % ro¢ne zo sumy 1 609,47,-EUR od 3.3. 2015
do zaplatenia, zo sumy 21,40.-EUR od 3.3. 2015 do 24.6. 2015, zo sumy 21,40.-EUR od 3.3. 2015 do
15.7. 2015, zo sumy 21,40.-EUR od 3.3. 2015 do 29.7. 2015, zo sumy 21,40.-EUR od 3.3. 2015 do
10.11. 2015 a zo sumy 21,40.-EUR od 3.3. 2015 do 22.12. 2015

Vo veci samej sud nariadil pojednavanie. Na pojednavanie sa nedostavil navrhovatel ani jeho pravna
zastupkyna, ktori neucast ospravedinili. Sud preto vec podla § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal v ich
nepritomnosti.

Odporkyna uviedla, Ze uver neplatila preto, Ze mali finanény problém a dala prefinancovat nejaké uvery
pricom sa to zhorSovalo. Nejaké Uvery splaca a chcela by to postupne splacat.

Vo veci sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov.

Pravny subjektivitu navrhovatela mal preukazanu vypisom z OR OS Tren¢in o zapise navrhovatela do
OR v odd. Sro, vl. €. 14507/R.

Sud zistil, ze ucastnici uzavreli zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 604002 medzi navrhovatelom ako
veritelom a odporkyriou ako diZnikom na zaklade ktorej sa zaviazal veritel poskytnut’ diZznikovi uver vo
vySke 1200 eur pri vySke fixného uroku z istiny 2,2 % mesaéne s uvedenim vypoctu na 36 mesiacov
vo vyske 97,2 % pri sume 951 eur a s vyjadrenim celkovej dlznej sumy 2.151 eur pri vySke mesacnej
splatky 59,75 eur s tym, Ze v splatke je istiny 33,33 eur a urok 26,42 eur pri po¢te mesaénych splatok 36,
kone&na splatnost do 31.1.2017 so splatnostou mesacnej splatky do 31. dha v mesiaci so splatnostou
prvej splatky do 28.2.2014. Dalej bol dohodnuty poplatok za poskytnutie Gveru 30 eur a vyjadrené boli



celkové naklady spotrebitela vo vyske 981 eur, roéna percentudlna miera nakladov bola uvedena vo
vySke 52,66 %, rocna urokova sadzba 49,7 % a priemerna RPMN 45,94 %.

Sud zistil, Ze uver bol poskytnuty na zaklade Ziadosti o poskytnutie Uveru, kde uviedla zakladné
majetkové pomery.

Sud z vydavkového pokladniéného dokladu zo dria 10.1.2014 o vyplateni 1.200 eur odporkyni zistil a
mal preukazané poskytnutie Uveru.

Sud z prijmového dokladu o prijati 30 eur zo dia 10.1.2014 navrhovatelom za poskytnutie uveru mal
preukdzanu uhradu odporkyfiou dohodnutého poplatku.

Sud oboznamil aj formular Standardnych eurdpskych informacii spotrebitelskom Gvere, vyplatnu pasku
odporkyne za obdobie 10/2013 spolu s fotoképiou OP, upomienky zasielané odporkyni zo dfia 9.7.2014,
8.8.2014, 9.9.2014, 9.10.2014, 6.11.2014 a 8.12.2014, list navrhovatela zo dfia 11.2.2015, ktorym bolo
oznamena o strata vyhody splatok s vyzvou na splatenie celého dlhu zo zmluvy o uvere €. 604002 k
2.3.2015 s vyc€islenim dlhu 1780,67 eur, upomienku zo dria 8.4.2015 ako aj obsah podacich postovych
harkoch o zasielani upomienok

Sud oboznamil aj obsah predtym poskytnutych zmlav o spotrebitelskom tvere €. 61120 na sumu 900
eur a 63004 na sumu 950 eur.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla ust. § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov (dalej len ,zadkon®), spotrebitelskym Gverom na uc€ely tohto zakona je
docdasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Podla ust. § 2 pism. a) a b) zdkona, na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 9 ods. 1 zakona, Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnud formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona, Zmluva o spotrebitel[skom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,



j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zdkona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov,
ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay) a § 10 ods. 1, b) je v zmluve o spotrebitel[skom Uvere uvedena
nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

Pre potreby rozhodnutia sa sud musel vysporiadat predovSetkym s tvrdenim navrhovatela o tom, Ze
cela zmluva bola individualne dojednana.

Uvedeny fakty individualneho dojednania by mal vplyv na mozné vyslovenie neprijatelnych zmluvnych
podmienok. Totiz podla § 53 ods. 1 az 3 Obg. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Nakofko sud nezistil existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok, uvedena skuto¢nost’ nebola pre
rozhodnutie podstatna. K tvrdeniach navrhovatela v3ak povaZoval za nevyhnutné uviest, Ze zmluvna
podmienka bude individualne dojednana vtedy, ak jej obsah bol predmetom rokovania u€astnikov a



vznikla konsenzom po vzajomnej dohode. Preto je nepodstatné, ¢i zmluva bola vytvorend vpisanim
do formularu, vpisanim do pripraveného vzoru v programe WORD ¢i priamo nadiktovana alebo aj
napisana ru¢ne. Podstatné je, Ze takato podmienka je tvorbou individualnych rokovani nie akceptovanim
vyhlasenia veritela a jeho prepisom. Pokial sa sud oboznamil aj s ostatnymi predlozenymi zmluvami a s
odkazom na ostatné rozsudky tunajSieho sudu, individualnost dojednania nezistil, pretoZze obsah zmluvu
je prakticky totozny, €o je pri individualnych dojednaniach skoro nemozné. Skér sa sudu javi zaver, Ze
pisanim do vzoru sa snaZil veritel vytvorit dojem individualnych rokovani.

Za pods}atné sud povazoval, Zze zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat nie len pisomnu formu, ale
musi splfat’ aj zakladné naleZitosti stanovené zakonom v ust. § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z..

Jednou zo zakladnych nalezitosti je aj povinnost uviest Urokovu sadzbu spotrebitefského uveru,
podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vyska
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k
zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak
sa za r6znych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto
informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitelského uveru.

Navrhovatel v zmluve uviedol, Ze urokgvé sadzba je vo vyske fixného uroku z istiny uveru 2,2% mesacne,
x 36 = 79,2% ro€ne spolu 951,- eur. Dalej uviedol jej vySku udajom 49,7% roc¢ne.

Sud porovnanim udajov zistil, Ze uvedena vyska fixného Uroku z istiny 2,2 % mesacne nezodpoveda
ro¢nej fixnej Urokovej sadzbe 49,7 %, ale ro€na urokova sadzba pri fixnom uroku 2,2 % mesacne by
predstavovala vysku 26,4 % ro¢ne (12 x 2,2%). Jednoznaéne pri mesanom splacani istiny a to aj v
pripade dohodnutej pevnej Ciastky istiny v splatke 33,33 eur, nembze predstavovat urokova sadzba za
3 roky (36 mesiacov) vyske 79,2% z pozi¢anej istiny. Uvedeny vypocet nie len Ze absentuje na zakladné
pravidla vypoctu urokov z matematiky a ekonémie, ale je uplne nelogicky a v rozpore s ustanoveniami
Obchodného zakonnika o Uvere, pretoZe Urok sa plati z pozi€anej istiny a ak sa tato splaca, tak istina
kaZdou splatkou klesa a teda klesa aj suma uroku zo splatky.

Pre vypocet sumy urokov z Uveru za 26,4% ro¢ne by bola suma uroku 549,77 eur. Pokial by ro¢na
urokova sadzba mala byt uvedena vo vyske 49,7 % suma uroku by bola spolu 1.129,73 eur. Pre tento
vypocet je aj rozdielna RPMN, kde pre urok 49,7% a konStantnych splatkach by bola vo vySke 62,60 %
s vySkou splatky 64,71 eur, pre 2,2% mesacne by bola vySka splatky 48,60 eur (pre anuitné splacanie
- Uhrada uroky v plnom rozsahu a pomernu €ast istiny rozloZenu na uhradu v 36 splatkach) pre RPMN
vo vySke 32,31 eur a pri Uhrade splatok 59,75 eur x 36 jej RPMN 55,54%.

Sud teda ma za to, Ze udaje o vyske Uroku su Uplne zmato&né a rozporné a vykladom zakonnych

teda vo vyske 2,2 mesacne ¢o zodpoveda 26,4% rocne.

Pri takejto urokovej vySke sud urc€il vySku splatok do uplatnenia mimoriadnej splatnosti 2.3.2015, t.j. 19
splatok vo vyske istiny 359,48 eur, splatného droku 320,99 eur, spolu 680,47 eur. Z uvedenej sumy
uhradila odporkyfia sumu 434,53 eur, teda ma este zaplatit 245,94 eur z splatnych splatok a zostatok
zosplatnenej istiny 840,52 eur.

Sud suhlasi s nazorom odporkyne, Ze mimoriadnou splatnostou zanika povinnost’ platit' riadny urok.
Sud v tomto poukazuje jednak na odévodnenie Krajského sudu v PreSove z 30. juna 2015 sp. zn.
6C0/190/2014 a hlavne fakt, Ze mimoriadna splatnost’ Uveru predstavuje odstupenia od zmluvy, kde
zmluva zanika a s fiou aj zmluvné naroky po zaniku zmluvy, teda aj zmluvny urok. Preto ak si veritel zvoli
tento spbsob a Ziada okamzitu uhradu a vratenie poZi¢anej sumy, mdze v pripade riadneho nevratenia
si uplatiiovat len urok z omeskania a nie aj zdkonny urok.

Nakolko podla navrhovatela po podani navrhu uhradila odporkyfia sumu 107,- eur, sud zistil, Ze k uhrade
jej zostava len suma 979,46 eur. Sud zarover konanie v €asti o zaplatenie 107,- eur zastavil podfa ust.
§ 96 ods. 1az 3 O.s.p..

Sud preto naroky navrhovatela nad rozsah priznanej sumy a spéatvzatia ako nedévodné zamietol.



Vzhladom na omeskanie diZznika s Uhradou pefiazného zavazku sud zaviazal odporcu podla navrhu aj
na zaplatenie Uroku z omeskania podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. a § 3 nar. vl. & 87/1995 Z.z. platného
v Case splatnosti zavazku v sadzbe o 5% vys$Sej ako sadzba stanovena ECB, teda od zosplatnenia
zavazku a nasledne s prihliadnutim na splacanie po podani navrhu.

O néhrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze vzhfadom na pomerny Uspech
oboch U€astnikov Ziadnemu z nich narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
c) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred suidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.



Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zakon €. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



