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Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyrfiou Mgr. Evou Jombikovou, vo veci starostlivosti o
maloleté deti N., N., Y.. XX XX.XXXX, N., Y.. XX XX.XXXX A. B., Y.. XX.XX.XXXX, bytom u matky,
zastipené opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Krupina, deti rodi¢ov H. E., Y..
XX XX.XXXX, trvale bytom J.N., L..C.. J.N., I. Xa B. N., Y.. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. N., zastipeny
opatrovni¢kou Danielou TaZkou, stidnou tajomni¢kou OS Brezno, Kuzmanyho 4, v konani o navrhu
matky na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom takto

rozhodol:

Sud maloleté deti N., N., Y.. XX XX XXXX, N., Y.. XX XXXXXX A. B., Y. XXXXXXXX zveruj
e do osobnej starostlivosti matky.

Otec B. N,, Y.. XX XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletych deti N., N., Y..
XXXXXXXX AL B., Y.. XX XX XXXX vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na kazdé nezaopatrené
neplnoleté dieta zvlast, po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 20-teho dha v mesiaci, k rukam
matky.

Sud vyzivné na maloletého N. N., XX.XX.XXXX po¢nuc diiom 01.09.2015 neurcuje.
V prevysSujucej Casti sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletych deti podanym navrhom Ziadala upravit prava a povinnosti s odévodnenim, Ze s
otcom deti nadviazali znamost' v roku 1996, z k torého vztahu sa narodili 4 maloleté deti. Otcovstvo
bolo uznané na zaklade vyhlasenia rodicov. Otec deti mé trvalé bydlisko s nimi, ale momentalne nie
je zname kde sa nachadza, nakolko opustil spoloéni domacnost. Ich vztahy sa narusili, pretoze sa
spraval nezodpovedne, bezdévodne prestal vykonavat aktivaéné prace a pomahat’s vydavkami na chod
domacnosti. V priebehu 6 mesiacov sa zhorSil aj jeho psychicky stav, stal sa agresivnym, bezdévodne
napadal ludi v obci, ako aj ju a maloleté deti. Dfia 20.04.2015 po prevzati davky odiSiel so vSetkymi
peniazmi na nezname miesto. Od tej doby sa neozval. Je nezamestnand, vykonava malé obecné
sluzby, priom prilezitostne vypomaha samostatne Zijucim ob&anom v obci v zahradach a domacnosti.
Ako uviedla v priebehu pojednavania, podala navrh na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
z dovodu, Ze druh a otec deti sa dria 20.04.2015 odstahoval zo spolo¢nej domacnosti, pricom ma
vedomost o tom, Ze v su€asnej dobe sa nachadza vo vazbe v Banskej Bystrici. Dfia 21.03.2016 pisomne
poZiadala o zaslanie potvrdenia jeho vazby, avSak ku dneSnému diiu odpoved nedostala. Od odchodu
na vyzivu deti neprispel. Jej prijmom je preddavkovo davka hmotnej pomoci na tri deti 300,- eur spolu s
rodinnymi pridavkami t.€. na dve maloleté deti, nakolko N. t.€. do Skoly nechodi. Z uvedeného dévodu
v tejto Casti netrva na uréeni vyZivného, ako aj k tomu, Ze v blizkej buducnosti dosiahne vek plnoletosti.
N. navsteuje 9. roénik ZS, B. 7. roénik ZS. Dcéra sa stravuje v $kole, pricom za obedy jej hradi 2,-



eura. Byva v podnajme v rodinnom dome obce, kde plati 20,- eur, smeti pre vSetkych ¢lenov 15,- eur
mesacne, ako aj ro¢ne za psa 10,- eur. Problémy u otca nastali potom, o zburali rodi¢ovsky dom, pricom
o rodinu sa staral, zabezpec€oval v3etky potreby. Deti na zaklade toho Ziada zverit do svojej starostlivosti,
otca zaviazat platenim vyzivného na N. A. B. vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima po¢nuc diiom
pravoplatnosti rozsudku, pri¢om €o sa tyka Upravy styku, v tejto €asti na navrhu netrva. N. od septembra
2015 3kolu nenavstevuje z dévodu zaskolactva.

Opatrovnik otca sa aj napriek riadnemu predvolaniu pojednavania nezuc¢astnil, preto sud v sulade s ust.
§ 101 ods. 2 O.s.p. konal a rozhodoval v jeho nepritomnosti.

Kolizny opatrovnik predlozil spravu OR PZ zo dfa 19.01.2016 z ktorej sud zistil, Ze dria 16.09.2015 bol
sudcom OS Zvolen vydany eurdpsky zatykaci rozkaz pod & 1T 70/2015 na otca ako podozrivi osobu z
trestného &inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a, b, Trestného zakona, pri¢om
nie je momentalne zname miesto kde sa zdrZuje, pracuje a aky jeho zdravotny stav. K navrhu uviedol,
Ze sa pridrziava spravy o Setreni pomerov, pricom doporucil navrhu matky vyhoviet, maloleté deti zverit
do jej starostlivosti, otca zaviazat platenim vyZivného vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na dve
maloleté deti, pricom so sptavzatim navrhu v €asti Upravy styku suhlasil.

Sud vysluchom ucastnikov, spravou o Setreni pomerov, spravou o povesti, spravami zadovazenymi v
priebehu pojedndvania zistil tento skutkovy stav:

Rodicia maloletych deti nie su manzelia, pricom neziju v spolo¢nej domacnosti podfla vyjadrenia matky
od 20.04.2015.

Zo spravy o povesti sud zistil, ze matka ma trvaly pobyt v Obci J. N. od 16.05.2011. So svojim druhom ma
4 deti, z toho tri Skolopovinné a byvaju v obecnom najomnom dome, za ktory pravidelne platia najomné.
Matka je pracovita, v dome udrziava &istotu a poriadok, deti chodia Cisto a sluSne oble¢ené, na verejnosti
sa spravaju slusne. V obci ma dobru povest. Spolupracuje s Uradom prace, aktivne sa zapaja do malych
obecnych sluzieb. Chodi si privyrabat’ upratovanim a pracami vo dvoroch a zahradach. O deti sa vzdy
postara. Otec je sludnej a tichej povahy, chodil si privyrabat’ k obyvatelom vo dvoroch a zahradach. Od
urcitej doby sa v3ak jeho spravanie zmenilo, spraval sa samotarsky, cely def sa prechadzal po obci a
okoli. Jedného dria odiSiel od rodiny, udajne s tym, Ze si ide hladat pracu do Prahy. Druzku a deti nechal
bez prostriedkov a po cca 1,5 mesiaci sa vObec neozval, nemaju vedomost, kde sa nachadza.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen zo diia 10.06.2015 sud zistil, Ze matka je
poberatelkou pomoci v hmotnej nudzi od aprila 2015 vo vyske 153,10 eur, pricom od 04.06.2014 je
evidovana ako uchadzacka o zamestnanie, otcovi od januara 2004 bola vyplacana davka 117,40 eur a
pridavky na deti od februara 2015 vo vyske 70,56 eur. Nie je v evidencii uchadzaov o zamestnanie.
Zo spravy zo dfia 11.03.2016 sud zistil, Ze matke je vyplacana od aprila 2015 davka, priCom posledne
vyplatena suma je vo vyske 303,90 eur, od januara 2016 pobera pridavky na deti vo vySke 47,04 eur,
nadalej je vedena v evidencii uchadzaov o zamestnanie. Otec nie je poberatefom Ziadnej davky, nie
je v evidencii uchadzaov o zamestnanie.

Zo spravy OR PZ Zvolen, Obvodné oddelenie PZ Krupina zo dfa 04.09.2015 sud zistil, Ze druzka otca
podala ozndmenie o jeho nezvestnosti, pricom bolo po fiom vyhlasené patranie. Po vypatrani si nezelal,
aby jeho rodine bola uvedena jeho adresa pobytu. Z tohoto dévodu uz nie je v patrani.

Zo spravy o Setreni pomerov sud zistil, Ze matka pobera pridavky na maloleté deti, rodinu vedu v
evidencii od roku 2014 z dévodu vychovnych problémov - zaSkolactva u maloletého N. a kradeze v
tom &ase u maloletej N.. Matka je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie, pracuje na aktivaénych
pracach. Otec v evidencii uchadzacov sa nenachadza. Z ich vztahu pochadzaju 4 deti, a to plnoleta
N., Y.. XX XX XXXX, N., Y.. XX XXXXXX, N., Y.. XX XX XXXX A. B., Y.. XX.XX.XXXX. Martina byva
v spolo¢nej domacnosti s matkou, je nezamestnana, t.€. tehotna. N. navstevoval prvy ro¢nik Strednej
odbornej Skoly v Leviciach, Skolsku dochadzku si riadne neplnil, matku nereSpektuje. N. navstevuje 8.
roénik, B. 6. roénik ZS. Do $koly chodia riadne, ugia sa dobre. Setrenim bolo zistené, Ze rodi¢ia sa
riadne starali o deti, nepozivali alkoholické napoje, nefajcili. Dria 20.03.2015 odiSiel otec zo spolo&ne;j
domacnosti, priom je na neznamom mieste. Matka nahlasila jeho nezvestnost' na policii. Matka ma
vytvorené vhodné podmienky pre zabezpecenie osobnej starostlivosti o maloleté deti.



Zo spravy Obecného uradu J. N. zo diia 14.03.2016 sud zistil, Ze otec je viac jako 8 mesiacov mimo
bydliska, o rodinu sa nezaujima, neprispieva na vyzivu. Podla neovernych udajov by mal byt vo
vySetrovacej vazbe.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze rodi¢ia maloletych deti nie su manzelia
a neziju v spolo¢nej domacnosti. Starostlivost detom zabezpecluje vyluéne matka. Sud vychadzajuc
zo spravy o Setreni pomerov a doporucenia kolizneho opatrovnika maloleté deti zveril do osobnej
starostlivosti matky,ktora im zabezpecuje primeranu starostlivost.

Sud vySku vyZivného na maloletého B. A. N. ur€il vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima, t.j. 27,13
eur s prihliadnutim k tomu, Ze otec v su€asnej dobe podla zadovazZenych listinnych dékazov je bez
prijmu, pricom je predpoklad, Ze sa nachadza vo vySetrovacej vazbe, pripadne vo vykone trestu odnatia
slobody, takZe by nebolo v jeho moZnostiach a schopnostiach platit vy$sie vyzivné. Co sa tyka vyzivného
na maloletého N., toto sud poénuc diiom 01.09.2015 neurgil, nakolko nenavstevuje Skolu a nepripravuje
sa na buduce povolanie, takZe nie je uz odkazany na vyZivovaciu povinnost rodiCov.

V zmysle § 96 ods. 1 O.s.p. sud konanie na navrh matky v &asti o Uprave styku zastavil, nakolko na
tomto netrvala.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie sa mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 4 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zédkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) uc€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sidom

7) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal daldie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dodlo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne poudeny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



