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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Jarmilou Kasanovou v pravnej veci
Zalobcu Orange Slovensko, a.s., so sidlom v Bratislave, Metodova 8, ICO: 35 697 270, zasttpeny
URBANI & Partners s.r.o., so sidlom v Banskej Bystrici, Skuteckého 17, ICO: 36 646 181, konajuci
prostrednictvom advokata konatela JUDr. Rastislav Urbani, proti Zalovanému O. 8., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom E. C.XXX, t. & pobytom na nezndmom mieste, zastlpeny opatrovnicékou R. G.,
zamestnankynou Okresného sudu Zvolen, za Ucasti vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELA , Safarikovo namestie 7, 811 09 Bratislava, ICO: 42
362 962, zastupeny advokatom JUDr. Bohdanom Jakubisom, so sidlom v Bratislave, Dobrovi¢ova 13,
o navrhu na zaplatenie sumy 222,21 € s prisl. takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 98,48 € s irokom z omeskania vo vyske 9,5 % roéne,
pocitany od 5.8.2011 do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Sud ¢o do zvySku navrh zalobcu zamieta.

Sud zalovanému a vedlajSiemu Ucastnikovi na strane zalovaného nahradu trov konania
nepriznava.

odovodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom, upravenym pred vydanim platobného rozkazu, domahal zaplatenia od
Zalovaného sumy 222,201 € s 9,5 % ro¢nym urokom z omeskania, poc¢itanym od 5.8.2011 do zaplatenia.
Zalobca uplatneny narok vyvodzoval zo Zmluvy o pripojeni, ktord uzavrel so Zalovanym, pricom Zalovana
suma pozostavala zo sumy 98.48 €, ktoru Zalobca Ziadal priznat' z toho dévodu, Ze Zalovany nezaplatil
cenu poskytovanych sluzieb v obdobi od decembra 2010 do jula 2011. Zalovana suma je dalej tvorena
sumou 123,73 €, ktoru Zalobca Ziadal priznat titulom nahrady 8kody. Poukazal na to, Zze pri uzavreti
zmluvy bol Zalovanému odpredany mobilny telefon/telekomunika&né zariadenie Nokia 6303 za akciovu
cenu 1 €, priom predajna cena predmetného mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia bola
150 €. Zalobca v navrhu konétatoval, Ze uvedena $koda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou
mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou, &ize predstavuje Skodu
Zalobcu, ktoru Zalovany Zalobcovi spOsobil tym, Ze ziskal mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie
za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby, a za tieto
platit’ po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zadkladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas
dohodnutej doby a platit riadne a v€as za poskytnuté sluzby. V pisomnom podani, ktoré siudu nasledne
dorudil Zalobca uviedol, Ze Zalovany vyuzival a uhradzal sluzby 4,07 mesiacov, navratnost zo strany
Zalovaného za poskytnuté zariadenie predstavuje len alikvétnu East’ vo vySke 25,27 € a preto si Zalobca
uplatfiuje 8kodu vo vy8ke 123,73 € ( 149 minus 25,27).



Zalobca sa na pojednavanie nedostavil, doruéenie mal riadne vykazané. Zalobca neudast na
pojednavani ospravedInil z dévodu hospodarnosti konania. Suhlasil, aby sud konal v jeho nepritomnosti.

Na pojednavanie sa dostavil pravny zastupca Zalobcu, ktory zotrval na podanom ( upravenom) navrhu.

Vzhfadom na to, Ze pobyt Zalovaného nie je znamy, sud mu uznesenim sp. zn. 5C/448/15 zo dfa
10.12.2015 ustanovil pre konanie opatrovni¢ku v osobe zamestnankyne Okresného sudu Zvolen, R. G..
Opatrovni¢ka zalovaného sa na pojednavanie nedostavila, doru¢enie mala riadne vykazané, neucast
neospravedlnila ani nepoZziadala o odro€enie pojednavania. K navrhu sa pisomne nevyjadrila.

Do konania vstupil vedlajsi u€astnik na starne Zalovaného. Na pojednavanie sa nedostavil, sudu sa
vratila nedoruéena sudna zasielka s tym, Ze nebola prevzata v odbernej lehote. Na pojednavanie
sa nedostavil ani pravny zastupca vedlajSieho u€astnika. Doru€enie mal riadne vykazané, neucast
neospravedInil ani nepoziadal z déleZitého dévodu o odro€enia pojednavania. K veci sa nevyjadril ani
pisomne.

Sud v zaujme hospodarnosti konania sud prejednal vec v nepritomnosti Zalobcu, opatrovnicky
Zalovaného, vedlajSieho ugastnika a jeho pravneho zastupcu, ked pritom v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.
prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané dbékazy.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, a to oboznamil sa s podanym navrhom, so Zmluvou o pripojeni, s
Dodatkom k zmluve, s Prilohami &. 1 k Dodatku k zmluve, so VSeobecnymi podmienkami poskytovania
verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo€nosti
Orange Slovensko, a.s., s fakturami, s pokusom o pokonavku, so Specifikaciou cien mobilnych telefénov/
telekomunikagnych zariadeni, s ostatnym spisovym materialom.

Podla § 43 ods. 1 Zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, v zneni plathom a u¢innom
v Case vzniku pravneho vztahu zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebny
pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sudastou
zmluvy st v8eobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 toho istého zdkona podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni si dohodnuty druh verejne;j
sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni ur€eny ¢as poskytovania,
plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluZzbu mozno dojednat’ aj odkazom na
tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a/ toho istého zdkona podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného
dfia zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, v zneni plathom a uéinnom v €ase vzniku pravneho vztahu,
zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohfadavka) od
diZznika a dIznikovi vznika povinnost plnit zavazok.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti, uvedenych v zakone.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika u&inného v C€ase uzavretia Zmluvy o pripojeni
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v
Osmej Casti tohto zdkona a zmluva podfa § 55 <aspi://module="'ASPI'&link='40/1964 Zb.%252355'&ucin-
k-dni='31.12.2007'>, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel,
ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie
zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 toho istého zadkona dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.



Podla § 52 ods. 3 toho istého zakona spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika, u¢inného v ¢ase uzavretia Dodatku k Zmluve o pripojeni,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 toho istého zadkona dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 toho istého zakona spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skutoéna Skoda a to, o poskodenému uslo
(u8ly zisk).

Podla § 40 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika pisomne uzavreta dohoda sa méze zmenit alebo zrusit' iba
pisomne.

Z vykonaného dokazovania sud mé za preukazané, Ze uc€astnici konania uzatvorili diia 25.11.2005
Zmluvu o pripojeni €. A2095449. V zmysle uvedenej zmluvy poskytol Zalobca Zalovanému uc€astnicky
program pausal 60. K uvedenej zmluve u&astnici konania uzatvorili Dodatok, a to dna 8.10.2009. V
zmysle uvedeného Dodatku odpredal Zalobca Zalovanému podla ¢&l. 1 mobilny telefon Nokia 6303 za
kupnu cenu 1 €. Z dokladu o predajnej cene sud zistil, Ze predajna cena mobilného telefény bola 150 €.

Z uvedenych listinnych dékazov sud zistil, Ze u&astnici konania sice uzavreli zmluvu o pripojeni v
zmysle Zakona 610/2003 o elektronickych komunikaciach, ktora vSak nie je upravena ako typ zmluvy v
Obchodnom z&konniku ani Ob&ianskom zakonniku, dostatocne si v8ak urcili predmet svojich zavazkov,
¢im uzavreli v zdkone vyslovne neupravenu, tzv. nepomenovanu zmluvu, na zaklade ktorej vzniklo
veritelovi (Zalobcovi) pravo na plnenie od diZznika (Zalovaného) a diznikovi vznikla povinnost’ splinit
zavazok. Zalobca pri uzatvarani a plneni zmluvy konal v rdmci predmetu svojej obchodnej, resp.
podnikatelskej Cinnosti, priom Zalovany pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonal v ramci predmetu svoje;j
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti, a preto je zrejmé, Ze Uastnici konania uzatvorili
zmluvu spotrebitelsku.

Ochranu spotrebitefa v Case uzavretia zmluvy dha 25.11.2005 upravuje aj znenie § 23a ods. 1
Zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa, podla ktorého spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy,
uzavreté podfa Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje. Podla ods. 2 uvedeného ustanovenia sa na spotrebitelské
zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného predpisu, primerane pouZiju ustanovenia tohto predpisu.
Z uvedeného ustanovenia zretelne vyplyva priama aplikovatelnost ustanoveni Obgianskeho zakonnika,
v zneni uginnom do 31.12.2007 tykajucich sa ochrany spotrebitela. Hoci podfa gramatického vykladu
ustanovenia § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni U¢innom do 31.12.2007 mozno dospiet
k zaveru, Ze Uprava spotrebitelskych zmluv a teda vo svojej podstate aj ochrana spotrebitefa, ma
svoje miesto len u zmlav, ktoré su upravené v 8. Casti Obcianskeho zakonnika. Takyto vyklad je
v3ak zjednoduSeny a nespravny. Pri vyklade tejto obCianskej pravnej Upravy je potrebné reSpektovat
skuto€nost, Ze tato Uprava je implementaciou smernic Eurépskych spolo¢enstiev. Zakonom &. 150/2004
Z.z., ktorym sa novelizoval Obciansky zakonnik, bola prebratd Smernica Rady &. 93/13/EHS z 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach ( Uradny vestnik Eurépskych spologenstiev
L 095, 21/4/1993, str. 29-34, dalej len , smernica , ). Tuto smernicu je nevyhnutné vyuzZivat ako
interpretacné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmlav.
Podla ¢l.1 ods. 1 smernice UCelom tejto smernice je aproximovat zakony, iné pravne predpisy a
spravne opatrenia &lenskych Statov, ktoré sa tykaju nekalych podmienok v zmluve, uzavretych medzi



predajcom alebo dodavatelom a spotrebitefom. Predmetna smernica definuje teda spotrebitelsku
zmluvu ako zmluvu, uzavretl medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitefom, a takto je
potrebné vykladat aj predmetné ustanovenie § 52 Obcianskeho zakonnika, u€inného do 31.12.2007.
Novela Obc&ianskeho zakonnika, definovana Zakonom &. 102/2014 Z.z. definitivne normativne vyrieSila
( doplnenim ustanovenia § 52 ods.2 Obc&ianskeho zdkonnika ), Ze na vSetky pravne vztahy, v ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava ( rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 11Co 53/2015
zo dna 20.4.2015).

Zalovany vyuzival sluzby Zalobcu, avéak cenu za poskytnuté sluzby neplatil riadne a véas. Zalovany
nezaplatil fakturu &. 2112572125 zo dna 19.5.2011, splatna diia 2.6.2011 za zuctovacie obdobie od
6.5.2011 do 12.6.2011 vo vySke 65,05 €, nezaplatil faktaru €. 2115843257 zo dha 18.6.2011, splatna
dfia 2.7.2011 za fakturaéné obdobie od 13.6.2011 do 12.7.2011 vo vyske 27,66 €, nezaplatil fakturu
€. 2119153181 zo dna 17.7.2011, splatna dria 31.7.2011 za zuctovacie obdobie od 13.7.2011 do
12.8.2011 vo vyske 4,44 €, nezaplatil faktdru &. 1008597499 zo dria 18.12.2010, splatna dria 1.1.2011 za
upomienka vo vySke 1,33 €. Vzhfadom na to, Ze Zzalovany nezaplatil riadne a v€as cenu poskytovanych
sluzieb, vzniklo pravo Zalobcovi na zaplatenie sumy spolu vo vySke 98,48 €. Sud v tejto €asti navrh
Zalobcu povazuje za dévodny, a preto mu vyhovel.

Zalovany sa s plnenim dostal do omeskania, a preto Zalobcovi vzniklo aj pravo na zaplatenie Groku
z ome8kania v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z., uc€inného do 31.1.2013, podla ktorého vySka urokov z omeSkania je o osem
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému
driu omeskania s plnenim penazného dlhu. Ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.2.2013, vyska urokov z
omeskania sa riadi podla predpisov, u¢innych k 31.1.2013 aj za dobu omeskania po 31.1.2013 (§ 10c
Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., uginny od 1.2.2013). Zalobca si uplatnil Grok z omes$kania od 5.8.2011,
aj ked mu vzniklo pravo uplatnit’ si irok z omeskania po¢nuc diiom, nasledujicim po splatnosti kazdej
faktury. Aj v Casti Zalovaného Uroku z omeSkania zo sumy 98,48 € sud povaZoval navrh Zalobcu za
dévodny, a preto aj v tejto €asti mu vyhovel.

Zalobca po tom, ako si mu zamietané Zaloby o zaplatenie zmluvnej pokuty, pristupil k zmene svojej
procesnej aktivity tak, Ze uZ nepozaduje zaplatenie zmluvnej pokuty, ale ndhradu Skody vo vyske,
rovnajucej sa rozdielu medzi predajnou cenou odpredaného mobilného teleféonu/telekomunikaéného
zariadenia a jeho akciovou cenou. V prejednavanej veci je tento rozdiel spolu 149 € (150 € + 1 €
+ 149 €). V pisomnom podani, ktoré sudu nasledne dorudil Zalobca uviedol, Ze Zalovany vyuzival a
uhradzal sluzby 4,07 mesiacov, navratnost zo strany Zalovaného za poskytnuté zariadenie predstavuje
len alikvotnu Cast' vo vysSke 25,27 € a preto si zalobca uplatiiuje Skodu vo vySke 123,73 € ( 149
minus 25,27). Uvedenu sumu Zalobca povaZuje za $kodu, vzniknutd porusenim povinnosti Zalovaného.
Zalobca konstatuje, Ze v zmysle Dodatku si bol Zalovany vedomy, Ze mobilny telefén/telekomunikaéné
zariadenie je mu predavané za cenu, uvedenu v €l. 1 bod 1.3 Dodatku, ktorej vy8ke sa rovna rozdiel
medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zfavou len z toho dbvodu, Zze sa Zalovany
zaviazal uzivat sluzby po dohodnutu dobu v Dodatku, pri€¢om nedodrzanie tohto zavazku by spésobilo,
Ze Zalobcovi vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu/
telekomunikacné zariadenie).

Zo skutkového vymedzenia naroku Zalobcu na nahradu 3kody vyplyva, Ze sa tejto Skody domaha z
dévodu porusenia povinnosti zalovaného zotrvat v zmluvnom vztahu s nim po dobu viazanosti, ktora
bola 24 mesiacov. Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu Skody je potrebné pravne posudzovat
podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého je predpokladom vzniku tzv. vdeobecne;j
obd&iansko-pravnej zodpovednosti: 1. protipravny ukon, 2. spésobenie Skody, 3. pri€inna suvislost medzi
protipravnym ukonom a $kodou, 4. zavinenie.

Obciansko-pravna zodpovednost za Skodu méze vznikndt z porudenia zmluvnych alebo inych
zavazkovych povinnosti, vtedy ide o tzv. zmluvnu alebo zavazkovu zodpovednost. M6ze vSak vzniknat
aj z porudenia inych zakonom uloZenych povinnosti, vtedy ide o tzv. mimozavazkovu zodpovednost.
Ustanovenie § 420 o v8eobecnej zodpovednosti za Skodu mozno aplikovat tak na pripady zavazkovej,
ako aj mimozavazkovej zodpovednosti. Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnutné kumulativne



spojenie vSetkych vy3Sie uvedenych Styroch predpokladov. Pri neexistencii ¢o len jedného z nich
zodpovednost za 8kodu nie je dana.

V prejednavanej veci zo strany Zalobcu, nestuceho dékazné bremeno, nebolo preukazané uz splnenie
predpokladu, uvedeného v bode 1. (protipravneho ukonu). Vychadzajuc zo skutkového vymedzenia
Zaloby a predlozenych dokladov Zalobca nepreukazal, Ze Zalovany v zmluvnom vztahu nezotrval po
dobu 24 mesiacov odo dna uzavretia Dodatku k zmluve. Pri tomto zavere sud vychadza z toho,
Ze spbsob ukonéenia Zmluvy o pripojeni je uvedeny v €l. 4 (Doba platnosti a ukoncenie Zmluvy)
VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikagnych sluzieb (dalej len VP),
ktoré boli u€inné v Ease uzavretia Dodatku. Podla bodu 4.1 tychto VP platnost zmluvy zanika a) dohodou
zmluvnych stran, b) odstdpenim od zmluvy, c) vypovedou zo zmluvy, d) smrtou alebo zanikom u€astnika.
VP dalej upravuju podrobnejsie zanik zmluvy z jednotlivych vysSie uvedenych dévodov. Podla &l. 2 VP
(Zmluva o pripojeni. Aktivacia Sluzieb) bodu 2.1 - spolo¢nost’ Orange Slovensko poskytuje Sluzby na
zaklade Zmluvy, uzatvorenej v pisomnej podobe. Podla ¢l. 2 bodu 2.6 VP zmluva je uzatvorena dfiom jej
podpisania. Zalobca predlozil sidu V8eobecné podmienky, ktoré nadobudli G&innost diia 1.10.2006, v
ktorych je upraveny spdsob ukon&enia zmlGv o pripojeni vy$sie uvedenym spésobom. Zaloba nepredlozil
sudu VSeobecné podmienky, uginné v ¢ase uzavretia Zmlav o pripojeni, ktoré boli predmetom sporu a
nepreukazal teda, Ze by v tom €ase bol uvedeny iny spésobom ukon&enia zmlav o pripojeni. Tu treba
poukazat' na to, Ze dékazné bremeno v tomto obtaZuje zalobcu.

Pisomne uzavreta dohoda sa méze zmenit alebo zruSit' iba pisomne (§ 40 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika). V prejednavanej veci zalobca pisomné ukon&enie pisomne uzavretej Zmluvy o pripojeni
nepreukazal. Treba teda uzavriet, Ze ak platné ukon&enie zmluvy so Zalovanym preukazané nebolo, a
teda Zalovany svoj zavazok zotrvania v zmluvnom vztahu do 24 mesiacov odo dna uzavretia Dodatku
spinil, &im nie je dany predpoklad &. 1 (protipravny ukon) vzniku $kody.

Pokial ide o samotny vznik Skody (predpoklad €. 2), k tomu sud uvadza, Zze podla § 442 ods. 1
Obcianskeho zakonnika sa uhradza skutoéna Skoda a to, €o poSkodenému uslo (udly zisk). Obc&iansky
zakonnik nedefinuje pojem skutoénej Skody a uslého zisku. Skoda sa chape ako ujma, ktora nastala
(prejavuje sa) v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritefna vSeobecnym ekvivalentom,
t. j. peniazmi a je teda napravitefna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim
penazi, ak nedochadza k naturalnej restitucii. Skutonou Skodou sa rozumie ujma, spocivajuca v
zmenSeni majetkového stavu poskodeného a reprezentujiuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné
vynalozit, aby doSlo k uvedeniu veci do predchadzajuceho stavu. To, ¢o poskodenému uslo (usly zisk)
je ujmou, spocivajucou v tom, Ze u posSkodeného neddjde v désledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu
majetkovych hodndt, aj ked sa to dalo oCakavat s ohfadom na pravidelny bez veci (R 55/1971). Podla
Zalobcu mu vznikla Skoda ako rozdiel medzi trhovou cenou mobilnych telefonov/telekomunika&nych
zariadeni a ich akciovou cenou ( v konani upravené na nizSiu sumu ). Aj keby bol splneny zo strany
Zalovaného predpoklad protipravneho ukonu k uvedenej Skode by nedoslo. Podla nazoru sudu za Skodu
nemozno povazovat to, Ze v ramci ofenzivnej obchodnej politiky Zalobcu tento predava zariadenia za
nizsiu ako skuto&nl cenu. Ugel, sledovany teraz Zzalobcom podanou Zalobou, bolo mozné dosiahnut
inym spOsobom (napr. podmienenim pravneho ukonu). Rozdiel medzi skuto&nou a akciovou cenou
zariadenia ( aj ked zniZzenou ) tak nie je nasledkom (tvrdeného, ale nepreukazaného) protipravneho
Ukonu Zalovaného, ale vysledkom zmluvného konsenzu medzi Zalobcom a Zalovanym. Tento zmluvny
konsenzus neméze byt zo strany Zalobcu reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia
jeho o€akavania, ktoré do zmluvného vztahu so Zalovanym vkladal. K protipravnemu zmenseniu majetku
Zalobcu tak nedo$lo, pretoZe tento za mobilné zariadenie obdrzal dojednanu kdpnu cenu.

S vysSie uvedenym zaverom je splnené zaroven aj nesplnenie tretieho predpokladu pre vznik Skody
(kauzalny nexus), pretoze aj v pripade preukdzania zavineného nezotrvania Zalovaného v zmluvnom
zavazku po urcitd dobu, dévodom tvrdeného zmenSenia majetku Zalobcu (ako uplatnenej Skody) by
nebol tento protipravny ukon, ale kipna zmluva so Zalovanym s obdrzanim dojednanej kupnej ceny.
Vzhladom na uvedené skuto&nosti sud navrh Zalobcu v €asti, kde sa domahal nahrady Skody, zamietol.

Podla § 142 ods. 2 OSP ak mal u¢astnik vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziaden z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.



Ugastnici konania mali v konani Uspech giastoény, zalovanému vzniklo pravo na pomernt nahradu trov
konania, avSak trovy si neuplatnil, preto sud rozhodol tak, Ze mu nahradu trov konania nepriznava. Sud
nepriznal ndhradu trov konania ani vedfajSiemu u¢astnikovi na strane Zalovaného, nakolko Ziadne trovy
konania ucelne nevynaloZil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajdieho
sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, a to v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit’ len tym, ze v konani doslo k vadam, uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma ina vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekuicie podla osobitného zakona (Zak. €. 233/1995 Z. z. o exekitoroch a exekucne;j
¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



