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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci navrhovatela Orange Slovensko,
a.s., ul. Metodova ¢&. 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zast. Bobak, Bollova a spol., s.r.o., advokatska
kanceléria, ul. Dr. VI. Clementisa &. 10, Bratislava, ICO: 35 855 673, substituéne zastipeny JUDr. Dasou
Taschovou, advokatkou, ul. Hodzu €. 14/1, Prievidza proti odporkyni M. D., nar. XX.X.XXXX, naposledy
bytom ul. J. L. &. XXX/XX, P., v konani zastupena opatrovnikom W. P., tajomni¢kou tunajsieho sudu, o
zaplatenie 621,70 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi 621,70 eur s trokom z omeskania vo vyske 5,25
% rocne z diznej sumy 621,70 eur od 24.1.2014 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Odporkyria je p o vinn a zaplatit navrhovatefovi trovy konania 37 eur, a to v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyniaje povinna zaplatit navrhovatelovi k rukam pravneho zastupcu trovy pravneho zastupenia
231,74 eur, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dfia 2.7.2015, podanym prostrednictvom pravneho zastupcu domahal sa proti
odporkyni zaplatenia 621,70 eur s prislusenstvom.

V priebehu konania sa dostupnymi prostriedkami nepodarilo zistit si€asné miesto pobytu odporkyne,
preto jej sud uznesenim &. k. 7C 232/2015-82 zo dfia 11.3.2016 ustanovil opatrovnika v osobe Evy
Pravdovej, tajomnicky tunajsSieho sudu.

Opatrovni¢ka odporkyne nepritomnost na ur€enom termine pojednavania ospravedinila pisomne.
Uviedla, Ze so Zalobnym navrhom, jeho prilohami sa oboznamila. Navrhla, aby sud za u¢elom posudenia
uplatneného naroku vo veci vykonal potrebné dokazovanie.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvami o poskytovani verejnych sluZieb &.
A XXXXXXX,. €. A XXXXXXX a s ich Dodatkami, s faktirami, s pokusom o pokonavku, s podanim
navrhovatela zo diha 11.9.2015.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:



Drfa 30.5.2013 medzi u€astnikmi konania bola uzavreta Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb &.
A 7011293, na zaklade ktorej sa navrhovatel zaviazal zriadit odporkyni potrebny pristup k verejnej
telefénnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.

V Dodatku zo dria 30.5.2013 k Zmluve €. A XXXXXXX . sa odporkyria zaviazala, Ze po dobu 24 mesiacov
odo dia jeho uzavretia zotrva v zmluvnom vztahu s navrhovatefom podfa Zmluvy v zneni jeho Dodatku,
ako ucastnik sluzieb poskytovanych jej prostrednictvom SIM karty, a Ze po celu tuto dobu bude bez
prerusenia sluzby vyuzivat, a to v sulade s jeho (ako uc€astnika) zavazkami a zaroven neuskutoéni
Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu, alebo u¢elom ktorého by malo byt ukon&enie platnosti
Zmluvy alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti, Ze nepoZiada o vypojenie z prevadzky alebo o
doCasnu deaktivaciu SIM karty, Ze sa nedopusti takého konania alebo nedd svojim konanim Ziaden
taky podnet a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by navrhovatelovi vzniklo pravo odstupit
od Zmluvy alebo pravo vypovedat Zmluvu z dévodov nesplnenia alebo poruSenia povinnosti z jej strany
ako ucastnika, ku ktorym sa zaviazala v Dodatku, resp. v Zmluve, alebo na zaklade ktorého by bol
navrhovatel opravneny jej v dobe viazanosti obmedzit alebo prerusit poskytovanie sluZieb, Ze bude mat’
na SIM karte aktivovany taky u€astnicky program, Ze nedéjde k poruseniu jej zavazku uvedeného v bode
2.2. ¢lanku 2, bude riadne a v€as uhradzat’ cenu za sluzby a iné svoje pefiazné zavazky voci podniku
(navrhovatelovi).

Predmetom Dodatku zo dfia 30.5.2013 bola aj dohoda u€astnikov konania ako zmluvnych stran o predaiji
mobilného telefénu zna¢ky Samsung Galaxy S 11l mini grey odporkyni za kiipnu cenu 1,- eur.

Podla ¢&l. 2, bod 2.5. Dodatku, ak u€astnik po€as doby viazanosti uvedenej v €l. 2, bod 2.3. porusi
svoju povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu s podnikom podla Zmluvy v zneni tohto Dodatku a po celd
dobu viazanosti uzivat bez preruSenia sluzby prostrednictvom SIM karty alebo ucastnik porusi svoju
povinnost neuskuto&nit Ziadny taky ukon, ktory by smeroval k skon&eniu alebo u¢elom ktorého by malo
byt ukonCenie platnosti Zmluvy a /alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti (bez ohladu na to,
Ci skuto&ne dojde k ukon&eniu Dodatku / alebo Zmluvy), je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu
pokutu vo vyske 279,- eur, priCom pokial k poruseniu povinnosti dbjde v obdobi poslednych Siestich
mesiacov pred uplynutim doby viazanosti (dalej tiez ,druha €ast doby viazanosti), vySka zmluvne;j
pokuty sa bude postupne podfa niZSie uvedenych pravidiel zniZovat v zavislosti od toho, kolko mesiacov
ma uplynut este od okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti do konca doby viazanosti. Vy8ka zmluvne;j
pokuty platnej pre druhu &ast doby viazanosti sa vypocita tak, Ze sa pocet celych mesiacov medzi
poslednym driom doby viazanosti a okamihom porusenia povinnosti (pokial tento nastal po¢as druhe;j
Casti doby viazanosti) sankcionovanej zmluvnou pokutou vynasobi &islom, ktoré ma v Citateli vySku
zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena v predchadzajlcej vete, a v menovateli €islo Sest. Zmluvna pokuta
(resp. v pripade, Ze sa vySka zmluvnej pokuty po€as doby viazanosti od urcitého okamihu postupne
znizuje, plati toto ustanovenie pre zmluvnu pokutu, v jej vySke, ako je tato stanovena pre obdobie pred
druhou Castou doby viazanosti) predstavuje rozdiel medzi beznou maloobchodnou (spotrebitelskou)
cenou mobilného telefénu bez zlavy z jeho spotrebitelskej ceny s DPH a kupnou cenou, za ktort podnik
aj s DPH predal mobilny telefén ucastnikovi.

Dria 25.8.2013 medzi u€astnikmi konania bola uzavreta Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb &. A
XXXXXXX, na zaklade ktorej sa navrhovatel zaviazal zriadit odporkyni potrebny pristup k verejnej
telefénnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.

V Dodatku zo dria 25.8.2013 k Zmluve €. A XXXXXXX sa odporkyfia zaviazala, Ze po dobu 24 mesiacov
odo diia jeho uzavretia zotrva v zmluvnom vztahu s navrhovatefom podfa Zmluvy v zneni jeho Dodatku,
ako udastnik sluzieb poskytovanych mu prostrednictvom SIM karty, a Ze po celu tuto dobu bude bez
prerusSenia sluzby vyuzivat, a to v sulade s jeho (ako uc€astnika) zavazkami a zaroven neuskutoéni
Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu, alebo u¢elom ktorého by malo byt ukon&enie platnosti
Zmluvy alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti, Ze nepoZiada o vypojenie z prevadzky alebo o
doCasnu deaktivaciu SIM karty, Ze sa nedopusti takého konania alebo nedd svojim konanim Ziaden
taky podnet a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by navrhovatelovi vzniklo pravo odstupit
od Zmluvy alebo pravo vypovedat Zmluvu z dévodov nesplnenia alebo poruSenia povinnosti z jej strany
ako ucastnika, ku ktorym sa zaviazala v Dodatku, resp. v Zmluve, alebo na zaklade ktorého by bol
navrhovatel opravneny jej v dobe viazanosti obmedzit alebo prerusit poskytovanie sluZieb, Ze bude mat’
na SIM karte aktivovany taky u€astnicky program, Ze neddjde k poruseniu jej zavazku uvedeného v bode



2.2. ¢lanku 2 bude riadne a v€as uhradzat cenu za sluzby a iné svoje penazné zavazky voci podniku
(navrhovatelovi).

Predmetom Dodatku zo dfia 25.8.2013 bola aj dohoda u€astnikov konania ako zmluvnych stran o predaiji
mobilného telefénu znaky Huawei E 3251 za kdpnu cenu 1,- eur.

Podla €. 2, bod 2.3. pism. b/ Dodatku, ak u€astnik poCas doby viazanosti uvedenej v ¢&l. 2, bod 2.3.
Dodatku poru$i svoju povinnost v&as a riadne uhradit cenu za sluzby alebo povinnost’ uhradit v€as a
riadne iny svoj pefiazny zavazok voci podniku je povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vySke 149,-
eur.

Odporkynia riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb v obdobi september az november
2013, v celkovej vy8ke 304,31 eur, vyuctovanych faktdrami €. 5220333869 na sumu 5,- eur, splatna dfia
24.9.2013, €. 5220330446 na sumu 69,58 eur, splatna dna 24.9.2013, ¢. 5220340109 na sumu 45,83
eur, splatna dia 24.9.2013, &. 5223934728 na sumu 39,98 eur, splatna dria 24.10.2013, &. 5223925928
na sumu 75,81 eur, splatna dna 24.10.2013, €. 5227638686 na sumu 27,- eur, splatna dna 24.11.2013,
€. 5227629621 na sumu 36,11 eur, splatna dha 24.11.2013, €. 5227632790 na sumu 5,- eur, splatna
dna 24.11.2013.

V pokuse o pokonavku zo diia 9.1.2014 navrhovatel oznamil odporkyni sumu neuhradenych faktur za
jednotlivé mesiace a vyzval ju na ich uhradu v dodato¢nej lehote. Po zaslani pokusu o pokonavku
navrhovatel ¢ast pohladavky vo vyske 75,74 eur odpisal. Odporkyha na pokus o pokonavku nereagovala
Ziadnou ani Ciasto€nou uhradou pohladavky navrhovatela.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo na
Uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 44 ods. 1 veta prva zak. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach, zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti
alebo poskytovat prisludné sluzby.

Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k prdvnemu zaveru, Ze navrh je podany dovodne.

Medzi u€astnikmi konania bola dfia 30.5.2013 uzavreta Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb &.
A 7011293, dna 25.8.2013 Zmluva o poskytovani sluzieb ¢. A 7149269, ktorymi sa navrhovatefl
zaviazal zriadit odporkyni pristup k verejnej telefonnej sieti a poskytovat prislusné sluzby. Odporkynia
sa zaviazala platit cenu za poskytovanie dohodnutych sluZieb. Z pohladu pravnej kvalifikacie ide o
zmluvy uzavreté podla § 44 ods. 1 zak. €. 351/2011 Z.z. a su€asne o zmluvy uzavreté podla §
52 a nasledujuce Obcdianskeho zakonnika. Odporkyfa riadne a v€as nezaplatila cenu za poskytnuté
elektronické komunikacné sluzby (mesaéné poplatky vo zvolenom u€astnikom programe, za hovory, za
odoslané SMS spravy) v obdobi september az november 2013 vyuctovanych fakturami, Specifikovanymi
v predchadzajucej Casti odévodnenia rozsudku. DIh predstavuje 228,57 eur, v ktorej €asti bol navrh
opodstatneny.

Navrhovatel dalej predmetom konania urobil narok o zaplatenie zmluvnej pokuty.

Podla § 544 ods. 1, ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty, alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Zmluvna pokuta pini: a/ prevenénu funkciu: hrozba sankcie vo forme povinnosti zaplatit zmluvna pokutu,
ma diZznika primat k tomu, aby svoj zavazok splnil riadne a v€as, b/ reparaénu funkciu: zmluvng
pokuta ma v pripade poruSenia zmluvnej povinnosti sluzit na to, aby bola reparovana Skoda, ktora
vznikla veritefovi, ¢/ represivnu funkciu: zmluvna pokuta ma tiez povahu Cistej sankcie, pretoze ju mozno
dojednat aj v pripade, ked veritelovi nevznikne Ziadna Skoda.



V Dodatku k Zmluvam o poskytovani verejnych sluzieb €. A XXXXXXX a &. A XXXXXXX si u€astnici,
ako zmluvné strany dojednali zmluvnu pokutu pre pripad poruSenia povinnosti na strane odporkyne, a
to i riadne a v€as, podfla zvoleného Ucastnickeho programu uhradit’ cenu za poskytnuté sluzby. Vyska
zmluvnej pokuty zodpoveda hodnote zabezpefovacej povinnosti a aj jej vyznamu. Porusenie povinnosti
bolo preukazané, odporkyna v lehote splatnosti neuhradila faktury, oznagené v predchadzajucich
Castiach odévodnenia rozsudku. Dojednanie o zmluvnej pokute zohfadriuje asovy aspekt jej uloZenia,
Cas, kedy si odporkyna prestala plnit zmluvné povinnosti. Sud dospel k zaveru, Ze zmluvna pokuta
v Zmluve €. A XXXXXXX a v Zmluve €. A XXXXXXX je dojednana platne. Zmluvna pokuta 244,13
eur je vypocitana v zavislosti od toho, kolko mesiacov malo este uplynit od okamihu poruSenia
zmluvnej povinnosti do konca doby viazanosti a zmluvna pokuta 149,- eur predstavuje rozdiel medzi
spotrebitelskou cenou mobilného telefénu bez zfavy a kiipnou cenou, pricom odporkyfia bezprostredne
po uzavreti Zmluvy €. A 7149269 prestala platit riadne a v€as cenu poskytnutych sluZieb, ktory Casovy
aspekt je vyznamny z hladiska priznania zmluvnej pokuty v tejto sume (149,- eur). Narok o zaplatenie
sumy 393,13 eur je tiez opodstatneny.

Navrhovatel predmetom konania urobil aj narok o zaplatenie urokov z omeskania.

Odporkynia riadne a v€as neplnila svoje zavazky zo zmluvného vztahu, zaloZzeného Zmluvami o
poskytovani sluzieb. Je preto s poukazom na § 517 ods. 1, ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika, § 3 nar. vl.
€. 87/1995 Z.z. povinnd zaplatit navrhovatelovi uroky z omeskania 5,25% ro¢ne z diZznej sumy 621,70
eur od 24.1.2014 do zaplatenia. OmeSkanie sa zacalo v defi, ktory zacal plynut ako defi nasledujuci o
poskytnuti dodato€nej lehoty navrhovatefom.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p..

Navrhovatel bol v konani uspesny, preto mu sud priznal ndhradu trov vo vySke zaplateného sudneho
poplatku z navrhu 37,- eur a trov pravneho zastipenia 231,74 eur (priprava a prevzatie zastupenia 39,84
eur plus 8,39 eur rezijny pausal, podanie navrhu 39,84 eur plus 8,39 eur reZijny pausal, vyjadrenie zo
dria 11.9.2015 vo veci samej 39,84 eur plus 8,39 eur reZijny pausal, zastupovanie na pojednavani dna
5.4.2016 39,84 eur plus 8,58 eur rezijny pausal, 20% DPH zo sumy 193,11 eur, t. j. 38,62 eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorulenia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne, dvojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



