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Rozsudok bez odovodnenia

Okresny sud v Povazskej Bystrici na hlavhom pojednavani konanom drfia 05. aprila 2016 trestnej veci
obzalovaného T. W. pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak.
a iné, samosudcom JUDr. Miroslavom CiZzom takto

rozhodol:

obzalovany T. W. nar. XX.XX.XXXX v L. X,, trvale bytom C. X., prechodne bytom X., G. XXX, toho
¢asu vo vykone trestu odnatia slobody v E. na vykon vazby a E. na vykon trestu odhatia slobody Z.,

je vinny, ze

hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 1T/9/2015, zo diha 30.01.2015,
pravoplatnym dria 09.03.2015, odsudeny za precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak., precin
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak., precin poSkodzovania cudzej veci podla §
245 ods. 1 Tr. zak. a pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. spachany v §tadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny nepodmieneclny trest odfiatia slobody v trvani jedného roka so zaradenim
na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,

1/ dna 05.10.2015 v presne nezistenom ¢ase po 00.00 hod., vznikol do budovy jedalne na ulici K. €.
XXXX/X v X., okres L. a to tak, ze vytlaCil okno na prizemi, vnikol dovnutra, kde postupne kopnutim do
oblasti zamku, otvoril dvere do dvoch samostatnych skladov, dvere do Satne zamestnancov a tiez dvere
do priestorov kancelarie, nasledne sa presunul k vydajnému okienku v jedalni, ktoré nasilim pootvoril a
cez takto vzniknuty otvor vnikol do jedalne, kde odcudzil 1 ks ffaSe pepermitového likéru zn. Old Herold
0 objeme jeden liter, 2 ks flia§ vodky zn. Family o objem jeden liter, 2 ks flia§ ginu zn. Family o objeme
jeden liter, 1 ks flaSe borovicky zn. Family o objem jeden liter, 1 ks ffaSe Fernet Stock o objeme 0,7
dcl, teda roézne alkoholické napoje v celkovej hodnote 58,60 Eur a tmavohnedd kovovu pokladnicku v
hodnote 8,61 Eur, s finanénou hotovostou vo vyske 498,- Eur, &im spdsobil D., so sidlom X., reg. €.
XXXXX, K. XXXX/X, okres L., odcudzenim veci Skodu v celkovej vySke 565,21 Eur a posSkodenim 4 ks
interiérovych dveri a vystvacieho vydajného okna $kodu C. X., X., K. XXXX/X, ICO: XXXXXXXX, vo
vyske XX, XX Eur,

2/ dna 10.10.2015 v presne nezistenom ¢ase okolo 03.00 hod. vnikol do budovy jedalne na K. ulici ¢.
XXXX/X v X., okres L. a to tak, Ze na jedalni vytlacil okno, ktoré nebolo zatvorené kluckou, voSiel dovnutra
a vlamal sa do kancelarie finanéného poradenstva C. tak, ze vykopol uzamknuté dvere kancelarie v
oblasti zamku, voSiel dnu a zo skrine odcudzil finanénu hotovost v sume 10,- Eur, ¢im T. O., trvale bytom
X., J. XXXX/XX, spdsobil Skodu vo vySke 10,- Eur a poSkodenim dveri Skodu C. X., X., K. XXXX/X,
ICO: XX XXX XXX, vo vy$ke 40,30 Eur,



3/ dna 10.10.2015 v presne nezistenom €ase po 03.00 hod. vnikol do budovy jedalne na K. ulici €.
XXXX/X v X., okres L., kde sa vlamal do skladu so stoli¢kami tak, Ze vykopol uzamknuté dvere v oblasti
zadmku, vosiel cez neuzamknuté vysuvné okno do priestorov kuchyne, odkial odcudzil z chladniCky 15
ks flias o objeme jeden liter s obsahom alkoholu - slivovica, ¢im Y. S., trvale bytom X., L. P. &. X/XX,
sposobil $kodu vo vyske 225,- Eur a poskodenim dveri $kodu C. X., X., K. XXXX/X, ICO: XX XXX XXX,
vo vyske 11,20 Eur,

4/  dha 10.10.2015 v presne nezistenom ¢ase po 03.00 hod. vnikol do budovy jedalne na K. ulici
€. XXXX/X v X., okres L., kde sa vlamal do kadernictva tak, Ze kamefom rozbil dvojitd sklend vypln
na okne kadernictva o rozmeroch 170 x 110 cm, cez ktoré vnikol dnu a nasledne prehladal priestory
kadernictva, avSak nakofko nenaSiel vhodné veci k odcudzeniu znova cez okno vySiel na dvor, kde sa
vlamal do zaparkovaného nakladného automobilu zn. G. T., EC: L., bielej farby, VIN: P tak, Ze kamefiom
rozbil sklenu vyplfi favého okna dveri, otvoril zvnutra dvere a vnikol diu, prehfadal priestor vozidla, viak
nakolko nenasiel vhodné veci k odcudzeniu vySiel z vozidla von a preSiel ku dveram situovanym oproti
starej zakladnej Skole, kde vyliezol svojpomocne na strieSku nad dverami do jedalne, vytlagil kfu¢kou
neuzatvorené okno, voSiel do budovy na poschodie, a vlamal sa do priestorov kniznice a to tak, Ze
vykopol uzamknuté dvere v oblasti zdmku, vnikol do kniznice, ktord prehladal, av8ak nakolko nenasiel
vhodné veci k odcudzeniu tou istou trasou vysiel von, ¢im poSkodenim okna na kadernictve a okna na
automobile zn. G. T. spdsobil C. X., ul. W. N.: XX XXX XXX, Skodu v celkovej vySke 334,- Eur,

teda

v bodoch 1/ az 4/

- si CiastoCne prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal viamanim a uvedeny &in spachal
hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny (v bodoch 1 az 3) a
CiastoCne sa dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu, ktorého
sa dopustil v umysle prisvojit’ si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a &in spacha vlamanim a uvedeny
¢in spacha hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, avsak k
dokonaniu trestného €inu nedoslo (v bode 4),

- zni€il, poSkodil a urobil neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

tym spachal

v bodoch 1/ az 4/

- pokraCovaci precin kradezZe podfla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak., ¢iastotne dokonany
(v bodoch 1 az 3) a Ciasto€ne spachany v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. (v bode 4),

- pokraCovaci precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. a

odsudzuje sa za to

podla § 212 ods. 3 Tr. zak., za pouzitia § 41 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., s prihliadnutim na
§ 36 pism. I), n) Tr. zak.,. § 37 pism. h), m) Tr. zak. na uhrnny trest 12 (slovom: dvanast) mesiacov
odfatia slobody.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obzalovany pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obzalovany povinny nahradit $kodu poSkodenym:

- T. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom X., Dr. H. XXXX/XX, vo vyske 10,- Eur,
-Y. S, nar. XX XX XXXX, bytom X., L. P. X/XX, vo vySke 225,- Eur,

- C. X, K. XXXX/X, X., 1IC0O: XX XXX XXX, vo vyske 460,49 Eur,

- D., vo vy8ke 565,21 Eur.

Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni rozsudku sa prokurator aj obZalovany vzdali odvolania, mbzZe sa
vyhotovit’ zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje odbévodnenie.

Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’
a) prokurator prenespravnost, kioréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v
rozsudku, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe,

c)poSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade $kody,
dyzucastnena osoba prenespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, Ze chyba (§ 307 Tr. por.).

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len ¢o do povinnosti na
nahradu 8kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody.

V prospech obzalovaného mézZe rozsudok odvolanim napadnut okrem obzZalovaného a prokuratora i
pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
moéze tak urobit i proti voli obZalovaného (§ 308 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. por.).



