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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast.

JUDr. Barbora Korenecova, Sine¢na 765/3, 900 45 Malinovo proti povinnému: C. K., L.. XX. XX.XXXX,
C. XXXX/XX, XXX XX Bratislava, o namietkach povinného proti exekucii podla ust. § 50 Exekuéného
poriadku takto

rozhodol:
Sud namietky povinného proti exekucii zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Bratislava | v Bratislave dfha 09.10.2015 pod &. 5101 096733 poveril sidneho exekutora
JUDr. Rudolf Kruty, PhD., Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava (EX 40659/15) podfa ust. § 45 Exeku&ného
poriadku vykonanim exekucie na zaklade vykonatefného rozhodnutia Okresného sudu Bratislava Il v
Bratislave, ¢.k. 3T 108/2012 zo dria 01.10.2012 na vymozenie uloZenej povinnosti a trov exekucie.

Dha 10.12.2015 boli namietky povinnej proti upovedomeniu o zalati exekulcie zo dnfa 26.11.2015
postupené sudnym exekutorom tunajSiemu sidu na rozhodnutie. Upovedomenie o zac¢ati exekucie bolo
povinnej doru¢ené dna 16.11.2015. Dia 27.11.2015 povinna dorucila namietky proti exekucii suidnemu
exekutorovi. Povinna podala ndmietky proti exekucii v zakonom stanovenej lehote.

Povinna v namietkach proti upovedomeniu o zacati exekucie uviedla, Ze v inom exekuénom konani
sp. zn. EX 8373/14, zo dia 25.11.2014, ktory bol vydany na zaklade vykonatefného exeku&ného
titulu - Rozsudku Staleho rozhodcovského sudu €.k. SR 03513/12, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 22.10.2012 a vykonatelnost dna 25.10.2012, bol vydany prikaz na vykonanie exekucie zrdZkami
zo mzdy/inych prijmov na vymoZenie pohladavky opravneného vo vyske 1.840,83€, prisluSenstva
pohfadavky a trov exekucie. Povinna uvadza, Ze na zaklade tohto exekuéného prikazu zo dna
25.11.2015 zamestnavatel povinnej Fisher Games, s.r.0., Lazaretska 31, 811 09 Bratislava vykonava
zrazky zo mzdy povinnej, doloZené vyplatnymi paskami.

Dalej povinna uvadza, Ze upovedomenim o zadati exeklcie EX 40659/15 zo dna 02.11.2015 na
z&klade vykonatelného exekuéného titulu - Trestného rozkazu &.k. 3T/108/2012, ktory vydal Okresny
sud Bratislava Il dfia 01.10.2012, ktory nadobudol pravoplatnost diia 23.11.2012 a vykonatelnost dna
23.11.2012 jej bola uloZena povinnost zaplatit opravnenému pohladavku 2.028,54€ a trovy exekucie
opravneného v sume 129,70€. Uvadza, ze obidve exekucie sa viazu na ta isti zmluvu o Uvere, uzavretu
medzi povinnou a opravnenym, zo dia 18.07.2011, ktorou sa povinna zaviazala opravnenému splacat’
poskytnuty uver v sume 800€, zvySeny o poplatok v sume 772€, t.j. celkovu sumu vo vySke 1.572€ v
12-tich mesacnych splatkach v sume 131€. Uvadza, Ze z objektivnych dévodov povinna tuto povinnost
nemohla plnit’.



Povinna zastava nazor, Ze ide o duplicitné vymahanie tej istej pohfadavky opravneného vodi povinnej,
a preto ho povinna povazuje za nedévodné.

Podra ust. § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, povinny mdze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie /§ 46/, o namietkach netreba rozhodnut.

Sud diia 14.12.2015 vyzval opravneného, aby sa k predmetnym namietkam povinnej vyjadril.

Opravneny dfia 27.01.2016 dorucil sudu svoje vyjadrenie k namietkam povinnej proti upovedomeniu
o zadati exekucie, v ktorom uviedol, Ze povinna uzatvorila so spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o.
dria 18.07.2011 Zmluvu o uvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver. Uvadza,
Ze povinna neplnila svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere a nezaplatila ani jednu splatku
a dlh sa stal splathym dna 22.12.2011, pricom sa navySoval o poplatky, uroky z omeSkania, trovy
pravneho zastupenia, ktoré boli zmluvné dojednané. Opravneny uvadza, Ze doposial k zmluve o Gvere
€. XXXXXXXXX eviduje nedoplatok.

Opravneny poukazuje na skuto€nost, Ze podla bodu 4 VVSeobecnych podmienok poskytnutia tveru, ktoré
su neoddelitefnou su€astou zmluvy o Uvere sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade ak diZznik neuhradi
v€as 4 po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len €asti splatok alebo neuhradi v€as poslednu splatku
alebo Cast poslednej splatky, stava sa dlh splatny cely okamzite.

Opravneny dalej poukazuje na skuto¢nost, Ze podla bodu 06. VSeobecnych podmienok poskytnutia
uveru sa zmluvné strany dohodli na tom, Ze ak sa stane splatny cely dlh naraz v zmysle bodu 4 tychto
podmienok, diZnik sa zavazuje zaplatit’ veritefovi urok z omeskania vo vyske uvedenej v § 369 ods. 1
Obchodného z&konnika v platnom zneni. V takom pripade veritefovi vznika narok na cely dohodnuty
poplatok z dévodu neplnenia zavazkov diznika. Veritel je opravneny v pripade splatnosti celého dihu v
zmysle bodu 4 tychto podmienok pristupit’ k okamzitému vymahaniu celého dihu od dlZznika bez ohfadu
na dizku trvania Gveru. DIZnik je povinny v pripade porusenia svojich zmluvnych povinnosti uhradit
veritelovi zmluvnu pokutu vo vySke 312€. DIznik sa rovnako zavazuje uhradit’ veritelovi naklady, ktoré
mu vznikli v suvislosti s uplatnenim prava spésobom vyplyvajucim z tejto zmluvy, a to najma, avsak
nie vyluéne, trovy exekucie, trovy pravneho zastupenia veritela v tychto konaniach a iné veritelom
preukazané vynaloZené naklady pri uplatneni svojho prava

Vzhladom na uvedené skuto€nosti opravneny podal dfia 26.08.2015 navrh na vykonanie exekucie na
podklade exeku€ného titulu, ktorym bol Rozsudok, &.k. 3T/108/2012 vydany Okresnym sudom Bratislava
II. Uvedeny navrh na vykonania exekucie bol podany z dévodu, Ze opravneny nema do dnedného dia
uhradend pohladavku.

Uvadza, Ze exekucia EX 40659/2015 prebieha v sulade so zakonom na zaklade pravoplatného a
vykonatelného exekuéného titulu Rozsudku, ¢.k. 3T/108/2012 vydany Okresnym sudom Bratislava Il zo
dna 01.10.2012.

Opravneny zaverom uvadza, Ze na zéklade predmetného exekuéného titulu si opravneny uplatfiuje svoje
pravo na zaplatenie Skody, ktora vznikla na zaklade neplnenia povinnosti zo zmluvy o Uvere.

Sud nahliadnutim do spisu, sp.zn. 63Er 1359/2015 zistil, ze exekuéné konanie prebieha na zaklade
vykonatelného rozhodnutia, Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave, ¢.k. 3T/108/2012 zo dfa
01.10.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost dfia 23.11.2012.

Povinna bola na zaklade uvedeného exekuéného titulu povinna zaplatit opravnenému sumu vo vyske
2.028,54¢€.



Namietky su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych u€elom je zastavenie
exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie. Namietky povinného proti exekucii musia byt
odévodnené v sulade s ust. § 50 ods.1 Exekuéného poriadku. U&astnik konania na strane povinného
nesie dokazné bremeno, t.z. je povinny preukazat, Ze po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti,
ktoré spOsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti alebo je povinny preukazat,
Ze su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna.

V exeku€nom konani sud nie je opravneny skumat’ vecnu spravnost exeku€ného titulu, teda sa zaoberat
spravnostou skutkovych a pravnych zaverov organu, ktory ho vydal. Rozsah prieskumnej €innosti
exekuéného sudu spodiva v zisteni, &i je exekuCny titul vydany orgdnom opravnenym na jeho vydanie,
Ci je exekuény titul materidlne a formalne vykonatelny a &i su opravneni a povinni hmotnopravne
legitimovani z exeku€ného titulu.

Nakolko nie je v kompetencii sudu v exekuénom konani posudzovat pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie, proti tomuto rozhodnutiu mal povinny moznost podat opravny prostriedok (odpor proti
platobnému rozkazu), pokial mal za to, Ze bol vydany na z&klade nespravne zisteného skutkového stavu,
a tymto rozhodnutim je exekuény sud viazany.

Namietky nie su opravnym prostriedkom proti rozhodnutiu ako exekuénému titulu. SU procesnym
ukonom podfla Exekuéného poriadku a smeruju proti exekucii.

Na zaklade zisteného skutkového stavu sud namietky povinného proti exekucii zamietol, tak ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia, nakolko sudu nebolo preukazané, Zze po vzniku exekuéného titulu
nastali okolnosti, ktoré by spésobili zanik vymahaného naroku alebo by branili jeho vymahatelnosti a nie
su tu ani iné dbévody, pre ktoré by bola exekucia nepripustna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna doru€enia na Okresny sud
Bratislava I, v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/1963-99>,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a <http://www.zakonypreludi.sk/zz/1963-99>),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



