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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci navrhovatela: A.. A.. L. X,, O.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXXX/XX, H., prechodne bytom G. XXXX/XX, H., a osoby opravnene;j
na vyzivne: U.., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom N. XXX, o zru8enie vyzivného pre plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Vyzivovacia povinnost navrhovatela k osobe opravnenej na vyzivné, urena naposledy rozsudkom
Okresného sudu Trnava €.k. 10C/120/2016-122 zo dha 28.09.2016, sa s ucinnostou od 01.07.2022 z
rusSuje.

II. Tymtosa ru&i rozsudok Okresného sudu Trnava ¢.k. 10C/120/2016-122 zo dna 28.09.2016 v
Casti ur€enia bezného vyzivného na osobu opravnenu na vyzivné.

Ill. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom zo dfia 01.06.2022, doru¢enym Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom
dfia 03.06.2022, postupenym tunajSiemu sudu ako miestne prislusnému dria 27.07.2022, domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud zrusil jeho vyZivovaciu povinnost k osobe opravnenej na vyzivné
(pInoleta dcéra) s ucinnostou od 01.07.2022, ako aj priznania nahrady trov konania.

2. Navrhovatel navrh odévodnil tym, Ze vyZivovacia povinnost bola naposledy stanovena rozsudkom
Okresného sudu Trnava sp.zn. 10C/120/2016. V tom Case XX ro€na osoba opravnena na vyZivné
navstevovala C... Navrhovatel bol zaviazany platit vyzivné na jej osobu 200,- eur mesacne. Navrhovatefl
nema s osobou opravnenou na vyzivné Ziadny kontakt, teda ani informécie o jej studiu. Nakofko v tomto
roku dovfsi 26 rokov a v tomto ¢ase by mala kon¢it Q. Studium domnieva sa, Ze je dalej schopna
Zivit sa sama a jeho vyzivovacia povinnost k nej zanikla. Ako ddékazy navrhovatel priloZil rozsudok OS
Trnava €.k. 10C/120/2016-122 zo diia 28.09.2016, kumulativny vypis vyzivného, list zo dria 15.10.2020,
e-mailovu komunikaciu zo dfia 02.05.2022, terminy zavereny skusok, oznamenia sudneho exekutora,
exekuény prikaz, prehfad zavazkov.

3. Osoba opravnena na vyzivné sa k navrhu nevyjadrila, avSak zo spisu sp.zn. 40Pc/16/2022 vyplyva,
Ze sama podala dfia 30.06.2022 na tunajsi sud navrh na zru$enie vyZivného od 01.07.2022 z d6évodu,
Ze ukondila vysoko8kolské Studium, nastupuje do zamestnania S. ako osoba samostatne zarobkovo
¢inna, a preto je schopna sama sa Zivit. K navrhu priloZila Potvrdenie o absolvovanom $tudiu zo dna
27.06.2022. Uvedené konanie bolo zastavené z dévodu litispendencie.

4. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dbékazmi predlozenymi navrhovatefom, ako aj vysledkami
elektronickej lustracie u€astnikov v Registri obyvatelov a v Socialnej poistovni, obsahom pripojeného



spisu sp.zn. 40Pc/16/2022 (z neho navrh, potvrdenie o absolvovanom S$tudiu, uznesenie ¢€.I. 18 a
ospravedinenie &.I. 16), ako aj obsahom pripojeného spisu sp.zn. 10C/120/2016 (z neho rozsudok &.1.
122), ked pojednaval v nepritomnosti navrhovatela, ktory svoju nepritomnost ospravedinil a suhlasil
s pojednavanim v jeho nepritomnosti (na &.I. 51) a v nepritomnosti osoby opravnenej na vyZivné,
ktora svoju nepritomnost’ neospravedinila, o odro€enie pojednavania neziadala, pri¢om z vykonaného
dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Z rozsudku Okresného sudu Trnava ¢.k. 10C/120/2016-122 zo diia 28.09.2016 vyplyva, Ze nim
bolo naposledy uréené vyzivné navrhovatela na osobu opravnenu na vyzivné v sume 200,- eur
mesacne. Z Potvrdenia o absolvovanom $tudiu zo dfia 27.06.2022 vyplyva, Ze osoba opravnena na
vyzivné Studovala v prezencnej forme Studia nadvazujuceho magisterského Studijného programu S. od
03.07.2020 do 09.06.2022, ktoré ukongila Statnou zavere¢nou skuskou dria 09.06.2022. Z navrhu osoby
opravnenej na vyZivné z konania sp.zn. 40Pc/16/2022 vyplyva, Ze sa zamestnala v T.

6. Podla § 62 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine (dalej len ,ZR"), plnenie vyzivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa zivit.

7. Podla § 65 ods. 3 ZR, vyZivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

8. Podla § 77 ods. 1 veta prva a druha ZR, pravo na vyzivné sa nepremléuje. MoZno ho vsak priznat
len odo dfa zaCatia sudneho konania.

9. Podla § 78 ods. 1 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

10. Podla § 157 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), rozsudok vo
veciach vyzivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

11. Podla § 231 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), rozsudok ukladajuci
povinnost’ plnit v bududcnosti splatné davky alebo splatky mozno na zaklade Zaloby zmenit, ak sa
podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena
rozsudku je pripustna od ¢asu, ked nastala podstatna zmena pomerov.

12. Zanik vyZivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu zakon spéja s nadobudnutim schopnosti dietata
samostatne sa Zivit. Schopnostou dietata samostatne sa Zivit je schopnost samostatne, z vlastnych
zdrojov uspokojovat vSetky relevantné Zivotné naklady. Vyzaduje sa, aby tato schopnost napifiala
poziadavku trvalosti tohto stavu, prijem nahodného charakteru nemozno povazovat za nadobudnutie
schopnosti samostatne sa zivit.

13. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukézané, Ze osoba opravnena na vyzivné dia 09.06.2022
ukondila vysokoskolské studium druhého stupria, priCom od 01.07.2022 sa zamestnala. Z uvedeného
vyplyva, Ze nepokracuje v dalSom Stadiu v ramci pripravy na buduce povolanie, naopak, toto Studium
uspesdne ukondila, zamestnala sa a ma tak prijem zo zamestnania, z ktorého bude schopna sama sa Zivit.
KedZe sud dospel k zaveru, Ze bola splnend podmienka schopnosti osoby opravnenej na vyzivné Zivit
sa sama, tato osoba s navrhom suhlasila tym, Ze podala vlastny navrh, sud uznal navrh navrhovatela
(rodi€a) na zruSenie vyzivovacej povinnosti k tejto osobe (plnoletej dcére) za dévodny, a preto vo vyroku
I. rozsudku zru$il uvedenu vyZivovaciu povinnost.

14. Sud zrusil vyZivovaciu povinnost navrhovatela od poZzadovaného datumu 01.07.2022 (proti ktorému
datumu osoba opravnena na vyzivné ani nenamietala), kedze po ukonéeni vysokoSkolského Studia v
juni 2022 bola osoba opravnena na vyzivné schopna sa sama zivit minimalne od jula 2022, kedy sa
zamestnala.

15. Tymto rozsudkom sud vo vyroku Il. rozsudku zrusSil rozsudok Okresného sudu Trnava ¢.k.
10C/120/2016-122 zo diia 28.09.2016 v Casti urenia bezného vyzivného na osobu opravnenu na
vyZzivné.



16. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

17. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

18. Podla § 55 CMP, sud mdze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

19. O ndhrade trov konania ucastnikov rozhodol sud potom podfa § 52 CMP, ked vo vyroku Ill. rozhodol,
Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, pretoze v mimosporovych konaniach je
v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania. Sud pritom nezistil Ziaden dévod, pre ktory by bolo
spravodlivé priznat narok na nahradu trov konania navrhovateflovi, ked osoba opravnena na vyzivné
sama v&as po ukon&eni VS $tudia podala navrh na zrusenie vyZivovacej povinnosti navrhovatela k nej.
Sud dodava, Ze ani v pripade, Ze by to sud povazoval za spravodlivé, by nebolo mozné navrhovatelovi
narok na nahradu trov konania priznat, pretoZze mu v konani Ziadne trov nevznikli, kedZze konanie je od
sudnych poplatkov oslobodené a navrhovatel nebol pravne zastupeny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



