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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Lubov Vargovou v pravnej veci zalobcu:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanoviova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441,
pravne zastupeného: JUDr. Sofia Pohovejova, advokatka, Zahradnicka 37, Bratislava, proti Zalovanému:
G. R, B.. XX.XX.XXXX, B. X. C. XXX P. B. O,, t.&. na neznamom mieste, zast. opatrovni¢kou T. X., O.
C. U. V., o zaplatenie 64,32 € s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 64,32 € spolu s roénym Grokom z omeskania vo vyske 9
% roCne zo sumy 64,32 € od 02.04.2012 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vyske 16,50 € za
zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia vo vySke 59,13 € advokatovi zalobcu, v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal vo&i Zalovanému zaplatenia sumy 64,32 € spolu s 9 % urokom
z omeskania ro¢ne z dlznej sumy od 02.04.2012 do zaplatenia. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze so
Zalovanym uzatvoril poistnd zmluvu &. ndvrhu 7130114873 s ucinnostou od 28.09.2010.

V poistnej zmluve bolo dojednané lehotné ( mesaéné ) poistné vo vyske 60,25 €. Zalovany zaplatil
poistné v predpisanej vySke za obdobie od 28.09.2011 do 28.11.2011 a dalSie poistné uz nezaplatil.

Zalovany bol vyzvany listom v stlade s ust. § 801 ods. 2 Obg&ianskeho zakonnika, s upozornenim, Ze ak
nebude dIZné poistné zaplatené v lehote jedného mesiaca od doru€enia vyzvy, poistenie zanika. Vyzva
bola Zalovanému doru€end uloZenim na poste diia 01.03.2012. Poistenie zaniklo jeden mesiac po
doru€eni vyzvy dfia 01.04.2012. Pravna
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argumentacia zalobcu bola odévodriovana ust. § 803 ods. 1 OZ - Zalobca ma pravo na poistné za
dobu do zaniku poistenia, o predstavuje sumu 64,32 €.

Sud vo veci rozhodol vydanim platobného rozkazu, €.k. 7Ro/445/2014-15, ktory bol uznesenim ¢.k.
5C/27/2014-43 zruSeny, pretoZe sa ho nepodarilo dorugit do vlastnych ruk Zalovanému, a preto mu sud
uznesenim ¢&.k. 5C/27/2015-44 ustanovil v konani opatrovnic¢ku v sulade s ust. § 29 ods. 2 OSP.

Podla § 115a ods. 2 OSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch. Ak v priebehu
konania dosiahne predmet konania sumu 1000 €, od toho okamihu ide o drobny spor - s vynimkou veci
uvedenych v § 200ea ods. 2 OSP.



Poukazujuc na vy3$Sie citované ustanovenie, sud nenariadil pojednavanie na prejednanie veci samej a
dorudil u€astnikom procesné poucenie vo forme uznesenia, ktorym ich okrem iného poucil aj o tom, Ze
podfa ust. § 120 ods. 1, 4, OSP, su povinni oznagit dékazy na preukézanie svojich tvrdeni. V3etky dokazy
musia predlozit’ alebo musia oznadit najneskodr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie
a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a) najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo
veci samej, pretoZe na dékazy predlozené a oznadené neskdr sud neprihliada. Skuto€nosti a dokazy
uplatnené neskér su odvolacim dévodom len za podmienok uvedenych v § 205a OSP.

Opatrovni¢ka zalovaného sa k zalobe nevyjadrila, preto sud rozhodol na zaklade listin predlozenych
Zalobcom, a to navrhom poistnej zmluvy, poistnou zmluvou &. 65603418474, vypisom z inkasného uc&tu
poistnej zmluvy, vyzvou, vSeobecnymi podmienkami, upomienkou a zistil nasledujuci stav veci:

Poistnou zmluvou ¢&. 65603418474 bolo preukdzané, Zze Zzalobca a Zalovany uzavreli diia 27.09.2010
poistnu zmluvu - produkt SD1kapitédlové Zivotné poistenie so zaliatkom poistenia 28.09.2010, s
dohodnutou dobou poistenia 16 rokov, v rizikovej skupine 1, s mesaénym poistnym 60,25 €. Poistna
zmluva bola obidvoma u€astnikmi podpisana.

Z vypisu z inkasného uc¢tu poistnej zmluvy za obdobie od 28.09.2010 do 17.10.2014 vyplyva, Ze
nedoplatok predstavuje sumu 64,32 €.

Upomienkou zo dha 27.02.2012 bol Zalovany upozorneny na neuhradenie poistného k datumu
splatnosti vo vySke 60,25 €. Upomienkou zo dfia 06.11.2013 bol Zalovany znova vyzvany na zaplatenie
diZzného poistného vycisleného na sumu 64,32 € v lehote desiatich dni od doru¢enia upomienky.

Podla ust. § 788 ods. 1, 3, 4 Obcianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut
v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliz8ie oznalend a fyzicka
alebo pravnicka osoba, ktora s poistitefom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné. Sucastou
poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky poistitefa (poistné podmienky), na ktoré sa poistna
zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom
zmluvu uzavrel, oznamené. V poistnej zmluve sa mozno od poistnych podmienok odchylit' len v
pripadoch v nich uréenych. V inych pripadoch sa mozno odchylit, len pokial je to na prospech
poisteného.
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Podla ust. § 801 ods. 1, 2, 3 Obdianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé
poistné obdobie alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dria jeho splatnosti.
Poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca
odo dia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doru¢enim
tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To
isté plati, ak bola zaplatena len &ast poistného. Lehoty podla odsekov 1 a 2 mozno dohodou predizit.
Podla ust. § 803 ods. 1 Obdianskeho zakonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia.

Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze Zalovany uzatvoril so Zalobcom poistni zmluvu &.
6560341847 - kapitalové Zivotné poistenie produkt SD 1 s mesaénym poistnym vo vySke 60,25 €.
Zalovany nezaplatil za obdobie od 28.09.2011 do 28.11.2011, a preto v zmysle ust. § 801 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika v plathom zneni doslo k zaniku poistenia. Neuhradenim poistného poistenie
zaniklo 01.04.2012. V zmysle ust. § 803 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ma Zalobca narok na poistné
za dobu do dfa zaniku poistenia predstavujuceho 64,32 €.

Podfla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak diZznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, u¢inného v &ase od ktorého Zalobca Ziada priznat’ iroky z omeskania Zalovanej sumy, vySka
urokov z omeskania predstavuje 9 % ro¢ne od 02.04.2012 do zaplatenia.

Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze Zaloba bola podang doévodne, preto sud Zalobe vyhovel
a priznal narok Zalobcu v nim uplatnenej vy3ke.

Sud o trovach konania rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 OSP podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo
veci plny Uspech sud prizna pravo na nahradu trov potrebnych na uplatfiovanie alebo branenie prava
proti U&astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Zalobca bol v konani uspe$ny v celom rozsahu, a preto
mu sud v sulade s ustanovenim §142 ods. 1 OSP priznal pravo na nahradu trov konania. Trovy konania
pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 € a z trov pravneho zastupenia pravneho
zastupcu zalobcu vo vySke 59,13 € (2 krat ukon & 16,60 € + 2 krat pausalna nahrada a 8,04 € + 20%
DPH vo vy3ke 9,85 €), vypocitanych podfa Vyhl. €. 655/2004 v plathom zneni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
Vranov nad Toplou (§ 204 ods.1 OSP).

Podla ust. §-u 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. §-u 205 ods. 2 OSP, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. §-u 205 ods. 3 OSP, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla ust. §-u 251 ods. 1 OSP, Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



