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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Michala Antalu a JUDr. Jozefa Janika na verejnom zasadnuti konanom dna 13. septembra 2022
prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza v trestnej veci obzalovaného F. V., nar.
XX XX XXXX v A, trvale bytom W., L. F. V. XXX/XX, na verejnom zasadnuti pritomného, ktoré podal
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/100/2021 zo dfia 16.05.2022 a jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zru $ uje sa napadnuty rozsudok v celom vyroku o
ulozenom treste odnatia slobody.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany F. V. pri nezmenenom vyroku o vine v rozsudku sudu prvého
stupfia odsudzuje podla § 171 ods. 2 Tr. zak. v zneni u€innom do 30.04.2022 s pouzitim §§
36 pism. k), 37 pism. h), 38 ods. 2, 41 ods. 1 a 42 ods. 1 Tr. zak. k suhrnnému trestu odnatia slobody
vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sa obzalovanému urcuje skuSobnadoba v trvani 20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa sUgasne v trestnom rozkaze Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.
zn. 2T/106/2021 zo dria 15.11.2021, doru¢enom obzalovanému dna 25.11.2021 a pravoplatnom dna
21.12.2021, ruSia vyroky o:

- uhrnnom penaznom treste vo vymere 1.500,- (jedentisicpat'sto) Eur s ustanovenim nahradného trestu
odniatia slobody pre pripad, ze by jeho vykon mohol byt tmyselne zmareny, vo vymere 10 mesiacov, a
- treste zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 6 (Sest) rokov,

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili svoj podklad.

Podla § 56 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na § 42 ods. 2 veta tretia Tr. zak. sa obzalovanému ukla
d a penazny trest vo vymere 1.500,- (jedentisicpatsto) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. s prihliadnutim na § 42 ods. 2 veta tretia Tr. zak. sa obzalovanému u st
anovuje pre pripad, ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny, nahradny trest
odniatia slobody vo vymere 10 (desat’) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak. s prihliadnutim na § 42 ods. 2 veta tretia Tr. zak. sa
obzalovanému uklada trestzakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere
6 (Sest) rokov.



odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupna bol obzalovany F. V. uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212
ods. 1 pism. a) Tr. zak., pretoze dna 26.08.2021 v ¢ase priblizne o 04:00 hod. v K. zaparkoval svoje
vozidlo na parkovisku na M. ulici, vedla motorového vozidla znac¢ky Renault Twingo, ev. €. W ktoré si dna
25.08.2021 vyhliadol a pomocou zdvihaku zdvihol, lahol si pod neho a akumulatorovou pilkou Bosch
odpilil katalyzator vyfuku uvedeného vozidla znacky Renault a nasledne odpileny katalyzator zobral a
nalozil ho do vozidla, na ktorom priSiel, €¢im sp&sobil poSkodenej V. T. 8kodu vo vyske 300,- Eur.

Bol za to odsudeny podla § 212 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. k trestu odriatia slobody vo
vymere 6 mesiacov, vykon ktorého mu bol podla §§ 49 ods. 1 pism. a) a 50 ods. 1 Tr. zak. podmienecne
odlozeny na skuSobnu dobu 20 mesiacov. Podla § 288 ods. 1 Tr. por. bola poSkodena V. T. s narokom
na nahradu Skody odk&zand na civilny proces.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze v zakonnej lehote prokurator podal vod&i vyroku o
treste v neprospech obzalovaného odvolanie.

V pisomnych dévodoch odvolania prokurator poukazal na znenie ustanoveni § 42 ods. 1, ods. 2
Tr. zak. s tym, Ze sud prvého stupha sa nimi neriadil, nevzal ich do uvahy, resp. ich nespravne
interpretoval. Uviedol, Ze obZalovanému mal byt uloZzeny suhrnny trest k inému jeho odsudeniu trestnym
rozkazom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/106/2021 zo dfia 15.11.2021, pravoplatnym diia
21.12.2021. Poukazal na to, Ze u obzalovaného v pripade uloZenia suhrnného trestu bude potom dana
aj jedna pritazujuca okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zak. Navrhol, aby odvolaci sud podfla § 321 ods. 1
pism. d), e), ods. 2 Tr. por. zrusil v napadnutom rozsudku cely vyrok o treste a aby podla § 322 ods. 3 Tr.
por. obZalovanému uloZil suhrnny trest odfatia slobody v prvej polovici trestnej sadzby s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu v prvej polovici zakonného rozpatia, ako aj trest zdkazu ¢innosti viest
motorové vozidla vSetkého druhu vo vymere 6 rokov a aby suc¢asne podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok
o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/106/2021 zo dfia 15.11.2021.

Na verejnom zasadnuti odvolaci sud doplnil dokazovanie o oboznamenie pripojeného spisu Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/106/2021, ako aj listu poskodenej, ktory po dorugeni upovedomenia
o termine verejného zasadnutia zaslala odvolaciemu sudu a z ktorého v spojitosti s predloZzenym
originalom postového poukazu zo strany obZalovaného vyplynulo, Ze obZalovany jej medzi€asom uhradil
sumu 300,- Eur, ktord sa v skutkovej vete napadnutého rozsudku ,spomina“ ako Skoda spdsobena
trestnym Cinom.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani:

- pritomnda prokuratorka krajskej prokuratury v rdmci koneéného navrhu poukazala na pisomny navrh
podriadeného prokuratora a navrhla, aby odvolaci sud rozhodol v zmysle tohto pisomného navrhu,

- obZalovany v rdmci kone¢ného navrhu uviedol, Ze sa priznava k spachaniu trestnej €innosti, poSkodenej
Skodu zaplatil a rozhodnutie o odvolani prokuratora ponechava na Uvahe odvolacieho sudu.

Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci podla § 317 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku (o treste), ako aj spravnost postupu konania,
ktoré tomuto vyroku predchadzalo, a takto dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je dévodné, i ked
v prospech obZalovaného povazoval za potrebné zohladnit to, Ze po vyhladseni napadnutého rozsudku

dobrovolne nahradil v skutkovej vete napadnutého rozsudku ,spomenutd” Skodu spésobenu trestnym
¢inom.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupfia, v tomto smere nebola v odvolani vytykana Ziadna
chyba a odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodnovali podanie dovolania podfa § 371
ods. 1 Tr. por.

Za spravny a zakonny povazoval odvolaci sud aj vyrok o vine, ktory vSak ani nebol napadnuty odvolanim
prokuratora (a ani obzalovaného).



Odvolaci sud v3ak na podklade odvolania prokuratora a po doplneni dokazovania na verejnom zasadnuti
zistil, ze sud prvého stupna porusil ustanovenia Trestného zakona o ukladani suhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol sidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrudi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor8im rozsudkom, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest ulozeny skor8im rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych titulov
a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest, trest
prepadnutia veci, trest zédkazu €innosti alebo trest zédkazu uc€asti na verejnych podujatiach, ak bol taky
trest uloZeny uz skor8im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Podla § 42 ods. 3 Tr. zak. ustanovenie o sihrnnom treste sa nepouZije, ak skorsie odsudenie je takej
povahy, Ze sa na pachatela hfadi, ako keby nebol odsudeny alebo ak skorsi rozsudok bol vydany sidom
iného &lenského Statu Eurdpskej unie.

Suhrnny trest sa uloZi iba v pripade viac€inného subehu trestnych €inov, a to len vtedy, ak pachatel
bol za Cast retrospektivne sa zbiehajucej trestnej Cinnosti uz skér pravoplatne odsudeny a ak mozno
na takéto odsudenie prihliadat. Sud teda pachatela odsudzuje na suhrnny trest za trestny ¢in, ktory
spachal skor, ako bol sudom prvého stupnia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in.
Skorsi odsudzujuci rozsudok za iny trestny &in pachatela musi byt pravoplatny. Suhrnny trest nastupuje
namiesto uhrnného trestu, ktory by bol inak pachatelovi uloZeny, ak by sa o vSetkych zbiehajucich
trestnych &inoch rozhodovalo v spoloénom konani. Ustanovenie o suhrnnom treste sa nepouzije, ak
skorSie odsudenie je takej povahy, Ze sa na pachatela hladi, ako keby nebol odsudeny alebo ak skorsi
rozsudok bol vydany sudom iného Clenského tatu Eurdpskej unie (§ 42 ods. 3 Tr. zak.).

Odsudzujucim rozsudkom sudu prvého stupiia za iny trestny ¢in sa v zmysle § 42 ods. 1 Tr. z&k. rozumie
prvy odsudzujuci rozsudok za iny trestny Cin, bez ohlfadu na to, Ze v riadnom ¢i mimoriadnom opravnom
konani bol zruSeny, pokial sa toto opravné konanie skoncilo pravoplatnym odsudenim pachatefla.
Rovnaku povahu ako odsudzujlci rozsudok mé aj trestny rozkaz. Uginky spojené s vyhlasenim rozsudku
nastavaju az doru€enim trestného rozkazu obvinenému.

Oboznamenim dalSieho pripojeného spisu v inej trestnej veci obZalovaného odvolaci sud zistil, Ze
spravne mal byt obZalovanému uloZeny suhrnny trest k jeho pravoplatnému odsudeniu trestnym
rozkazom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/106/2021 zo dia 15.11.2021, ktory mu bol
doru¢eny dnia 25.11.2021 a ktory nadobudol pravoplatnost dfia 21.12.2021. Tymto trestnym rozkazom
bol uznany za vinného pre skutok pravne posudeny ako precin ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky
podfa § 289 ods. 3 pism. a) Tr. zak. a tiez prec€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 2 Tr. zak., za ¢o
bol odsudeny nasledovne:

Podla § 171 ods. 2 Tr. zdkona, § 36 pism. d), I), n), § 37 pism. h), § 38 ods. 1, 2, 3, 8 Tr. zakona, § 41
ods. 1 Tr. zadkona, § 56 ods. 2 Tr. zakona, § 353 ods. 2 pism. ¢) Tr. poriadku k adhrnnému pefiaznému
trestu vo vymere 1 500 (tisicpat'sto) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zdkona sud ustanovuje obvinenému pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu
mohol byt umyselne zmareny, nahradny trest odnatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, 2, 3 Tr. zadkona, § 36 pism. d), I), n), § 37 pism. h), § 38 ods. 1, 2, 3, 8 Tr. zdkona,§
353 ods. 2 pism. b) Tr. poriadku, § 7b ods. 2 Tr. zdkona sud uklada obvinenému trest zakazu &innosti
viest’ motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 6 (Sest) rokov.

Totiz v3etky skutky (trestné Ciny) v prejednavanej veci a v tejto dalSej trestnej veci spachal obzalovany
skér, ako mu bol dfia 25.11.2021 doru€eny vy3Sie uvedeny trestny rozkaz (spachal ich konkrétne v



drfioch 05.12.2020 a 26.08.2021). Teda za celu tato zbiehajucu sa trestnu €innost’ mal byt obZalovanému
uloZzeny suhrnny trest.

Odvolaci sud z tychto dévodov podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok v
celom vyroku o ulozenom treste odnatia slobody a nasledne rozhodol sam podfa § 322 ods. 3 Tr. por.
o uloZeni suhrnného podmienecného trestu odrfatia slobody za vSetky 3 spachané trestné Ciny, ako aj
opatovne rozhodol o uloZeni toho istého pefazného trestu (i ked ho obZalovany zaplatil), toho istého
nahradného trestu odnatia slobody v pripade umyselného zmarenia pefiazného trestu a napokon toho
istého trestu zakazu €innosti, a to s prihliadnutim na ustanovenie § 42 ods. 2 veta tretia Tr. zak., nakoflko
skorsie odstidenie obzalovaného Okresnym stidom Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/106/2021 ako celok ete
nemozno povazovat za zahladené, teda s ucinkami, Ze sa na neho hladi, ako keby nebol odsudeny (§
92 ods. 2 Tr. z&k. v kontexte § 42 ods. 3 Tr. zak.).

U obZalovaného odvolaci sud z dévodu ukladania suhrnného trestu za 3 trestné &iny prihliadol aj na
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zak. tak, ako to navrhol aj prokurator. Prihliadol aj na to,
Ze obZzalovany po vyhlaseni napadnutého rozsudku dobrovolne nahradil poSkodenej v skutkovej vete
napadnutého rozsudku ,spomenutd“ Skodu spdsobenu trestnym &inom a priznal mu preto polah&ujicu
okolnost podfa § 36 pism. k) Tr. zak.

Zakladna trestna sadzba trestu odnatia slobody trestného &inu najprisnejsSie trestného zo zbiehajucich sa
trestnych &inov bola az na 5 rokov (§ 171 ods. 2 Tr. zak. v zneni u€innom do 30.04.2022, nakofko Trestny
zakon ucinny od 01.05.2022 pre obzZalovaného priaznivejsi nebol), pri€om tato zostala nezmenena i po
zohladneni vyrovnaného pomeru pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti na strane obZalovaného (§ 38
ods. 2 Tr. zak.).

Na tomto zaklade dospel odvolaci sud k zaveru, Ze (uz) sudom prvého stupha uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu 20 mesiacov (rovnako
pri aplikacii ustanovenia § 38 ods. 2 Tr. zak.) je vzhladom ku vSetkym zasadam ukladania trestov
(najma § 34 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 Tr. zak.) primerany, zakonny, spravodlivy a schopny splnit’ svoj
prevychovny uc&el. Takyto trest podla nazoru odvolacieho sudu zabezpeci ochranu spolo¢nosti tym, Ze
obZalovanému zabrani v pachani dalej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho prevychovu k tomu,
aby viedol riadny Zivot. Zarover takyto trest vyjadruje aj moralne odsudenie obZalovaného spolo¢nostou.
Vzhfadom na uz vy3Sie uvedené odvolaci sud ulozil obZalovanému tento podmienecny trest odriatia
slobody ako suhrnny s pouzitim §§ 41 ods. 1 a 42 ods. 1 Tr. zak.

Z takto rozvedenych dévodov odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Vyroky o vine a o nahrade Skody v rozsudku sudu prvého stupria vSak zostali (tymto rozsudkom)
nedotknuté.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku zékon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny prostriedok.



