Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 1T/9/2011

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4111010081

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Trnkova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2016:4111010081.5
Rozhodnutie

Okresny sud Nitra v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Trnkovej a prisediacich Jana
Kraj¢iho a PaedDr. Alexandra Benka v trestnej veci proti D. J. a spolo€nikom, pre zlo€in podielnictva
podla § 231 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani konanom
dfia 5.4.2016 rozhodol

rozhodol:

Obzalovani:
1/ D. J. K. D. I, narodeny XX.XX.XXXX R. C., bytom P. - W. C. XXX, okres C.,

2./H.W.Z.S.0.C.A. P, narodeny XX.XX.XXXXR. A., bytom R. - P. C. XXX, okres A. E., t. &. vo vykone
trestu v Ustave na vykon trestu odriatia slobody a v Ustave na vykon vazby v Leopoldove,

3/L.T.1.S. Q. Z. 8., narodeny XX XX.XXXX R. T., bytom T., H. C. XXXX/XX,
sU vinni,ze:

1./ obzalovani D. J. 1. H. W.A. spoloénym konanim

po tom, ¢o dna 3.jula 2008 asi o 16.00 hodine na Cerpacej stanici v Nitre, na dialnici v smere
na Bratislavu, E. S. I. L. F., ktori vystupovali v pozicii agentov policie v zmysle ustanovenia § 117
odsek 1 Trestného poriadku, po predchadzajucom dohovore s obzalovanym D. J. nasadli spolo¢ne do
osobného motorového vozidla znacky Mercedes Benz, Ciernej farby, evidencné Cislo A. XXX T., ktoré
Soféroval obzalovany H. W.C., tento ich odviezol k obci Dolna Streda, kde obZalovany D. J. spoloéne
s obZalovanym H. W. odpredali agentovi E. S. osobné motorové vozidlo zna¢ky Skoda Octavia Il
AMBIENTE, 2,0 TDI ¢iernej farby, VIN Cislo Q. s evidenénym &islom U. XXXAY za sumu 110.000,-- Sk,
pricom toto vozidlo registrované na spolo¢nost IMPULS-Leasing Slovakia, s.r.o0. Bratislava, v hodnote
716.401,50 Sk v prepocte na euro menu 23.780,17 eura, bolo ziskané trestnym ¢inom
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spachanym inou presne nezistenou osobou tak, ze bolo odcudzené v €ase od 23.45 hod. dna 1.7.2008
do 07.45 hod. dia 2.7.2008 v Senici,

2./ obzalovany D. J. samostatne

dfia 3. jula 2008 v ¢ase asi 0 15.00 hodine v Nitre, v reStauracii na doposial presne neustalenej Cerpacej
stanici pri vyjazde smerom na Zvolen, priniesol a nasledne hodil pred agenta L. F. zamotanu servitku, v
ktorej bolo malé igelitové vrecko s bielym praskom s tym, Ze ,,to ma vyskusat®, priom na otazku agenta
L. F., ¢o to bude stat, odpovedal, ze ,toto nic“, priom podla znaleckého posudku Kriminalistického
a expertizneho ustavu Policajného zboru Slovenska Lupc€a sa jednalo o kokain, ktory je zaradeny do
Il. skupiny omamnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latok uvedenych v zakone Cislo
13/2004 Z. z., ktorym sa meni a dopitia zakon &islo 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni zakona Cislo 260/1999 Z. z. a ktory mal sluzit na overenie ,kvality“ kokainu
ponukaného obzalovanym D. J. na dalsi preda;j,



3./ obzalovani L.I. T. I. D. J. spolo&nym konanim

dfia 14.maja 2008, obZalovany L. T. po predchadzajucej dohode s obZalovanym D. J., tomuto odovzdal
osobné motorové vozidlo znacky VW Passat Variant TDI, evidencné &islo T. XXX I., VIN ¢&islo V., aby
ho predal osobe menom E. S., ktory vystupoval ako agent policie v zmysle ustanovenia § 117 odsek 1
Trestného poriadku, tento ho aj kupil a nasledne vydal policii, napriek tomu obZalovany L. T. dfha 23.juna
2008 dorugil likvidatorovi spolognosti Allianz-Slovenska sporitelfia, a.s. Bratislava a to D. C.K. hlasenie
Skodovej udalosti - odcudzenie uvedeného motorového vozidla v presne nezistenom ¢ase dfia 16.juna
2008 v ¢ase od 19.30 hod. do 22.00 hod. z parkoviska pred reStauraciou Koliba v Starom Smokovci,
okres Poprad, avSak vnutornou kontrolou - odborom likvidacie poistnych udalosti - motor bolo zistené,
Ze vozidlo s vySSie uvedenym vyrobnym VIN ¢&islom nebolo firmou VOLKSWAGEN AG vyrobené a
preto spolo¢nost’ Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., Dostojevského rad 4, Bratislava, nasledne zamietla
poistné plnenie Skodovej udalosti, evidovanej pod &islom 08/410/25839 a v pripade, Ze by poistnu
povinnost’ plnila, vznikla by im S8koda vo vySke 298.500,-Sk, ¢o v prepoéte na euro menu predstavuje
Skodu vo vySke 9.908,38 eura,

teda:

obzalovani D. J. |. H. W. v bode 1./:
spolo&nym konanim ukryli a na iného previedli vec, ktora bola ziskana trestnym ¢inom spachanym inou
osobou a spachanim tohto €inu ziskali pre seba vagsi prospech,

obzalovany D. J. samostatne v bode 2./:
neopravnene zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo
prekurzor a taku €innost’ sprostredkoval,
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obzalovani L. T. I. D. J. v bode 3./:

spolo&nym konanim, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu a ktorého sa dopustili
v umysle vylakat od iného poistné plnenie tym, Ze ho uviedli do omylu v otazke spinenia podmienok na
jeho poskytnutie a uvedenym ¢inom spésobit va&siu Skodu, avSak nedoslo k dokonaniu trestného &inu,

tym spachali:

obzalovani D. J. |. H. W. spolo¢ne v bode 1./:

zlo€in podielnictva podla § 231 ods. | pism. a/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona,

obzalovany D. J. samostatne v bode 2./:

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. | pism. ¢/, d/ Trestného zakona,

obzalovani L. T. I. D. J. spolo&ne v bode 3./:

pokus zlo€inu poistovacieho podvodu podla § 14 ods. 1 Trestného zédkona k § 223 ods. I, 3 pism. a/

Trestného zakona spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona (dalej len Tr. z&k.),

za to im sud uklada:

Obzalovanému D. J.:



Podla § 172 ods. 1 Tr. z&k., s prihliadnutim na polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. I/, n/ Tr. zak., na
pritazujucu okolnost' podfa § 37 pism. h/ Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zadk. a § 41 ods. 2, 3 Tr.
z&k. uhrnny trest odnatia slobody v trvani 3(tri) roky.

Podla §§ 49 ods. 1 pism. a/, 51 ods. 1 Tr. zak. mu sud vykon trestu podmienene odklada s probaénym
dohlfadom na skuSobnu dobu v trvani 3(tri) roky.

Podla § 51 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. sud uklada obZalovanému obmedzenie spocCivajuce v zakaze
stretavania sa s osobami, ktoré mali na neho negativny vplyv alebo ktoré boli jeho spolupachatelmi.

Podla § 51 ods. 5 Tr. zak. je obzalovany povinny dostavovat' sa k probaénému a medianému uradnikovi,
strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu probacnym a mediacnym dradnikom a plinit jeho pokyny.

Obzalovanému L. T.:

Podla § 223 ods. 3 Tr. zak., s prihliadnutim na polah&ujuce okolnosti podfa § 36 pism. I/, n/ Tr. zak.,
nezistiac pritazujucu okolnost podfa § 37 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr.
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z8k. a § 39 ods. 1, 2 pism. a/, ods. 3 pism. e/ Tr. zak. trest odfiatia slobody v trvani 2(dva) roky.

Podla §§ 49 ods. 1 pism. a/, 50 ods. 1 Tr. z&k. mu sud vykon trestu podmieneéne odklada na skuSobnu
dobu v trvani 2(dva) roky.

Obzalovanému H. W.:
Podla § 44 Tr. zak.
sud u p U § t a od ulozenia suhrnného trestu

s poukazom na trest, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Specializovaného trestného sidu v Pezinku
Pk-2T/10/2015-3678 zo dna 20.4.2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 20.4.2015.

odovodnenie:

Sud na hlavnych pojednavaniach vykonal dokazovanie vysluchom vsetkych troch obzalovanych a
precitanim celého na vec sa vztahujuceho spisového materialu.

Obzalovany D. J. na hlavhom pojednavani konanom dna 5.4.2016 vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism.
b/ Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutkov, ktoré st mu kladené za vinu v obzalobe. Dalej
odpovedal na otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, a h/ Trestného poriadku, &i:
c) rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu,

d) bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢ mu bola

dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe

obhajoby,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutkov uvedenych v obzalobe v bode 1/ ako zlo€inu podielnictva podla §
231 ods. | pism. a/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona,
v bode 2/ ako zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, d/ Trestného zakona a v bode 3/ ako
pokusu zlo€inu poistovacieho podvodu podfla § 14 ods. 1 Trestného zakona k § 223 ods. I, 3 pism. a/
Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona,

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny kladené mu za vinu,
h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v obzalobe kvalifikuju v bode 1/ ako
Zlocin podielnictva podla § 231 ods. | pism. a/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona spolupachatelstvom



podfa § 20 Trestného zakona, v bode 2/ ako zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/
Trestného zakona a v bode 3/ ako pokus zlo€inu poistovacieho podvodu
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podla § 14 ods. 1 Trestného zakona k § 223 ods. I, 3 pism. a/ Trestného zakona spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona.

Obzalovany D. J. na vSetky tieto otazky odpovedal ano.

Obzalovany H. W. na hlavhom pojednévani konanom dfia 27.11.2012 vyhlasil podla § 257 ods. 1 Qism.
b/ Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu v obZalobe. Dalej
odpovedal na otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, a h/ Trestného poriadku, &i:

c) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

d) bol ako obvineny poudeny o svojich pravach, najméa o prave na obhajobu, ¢i mu bola

dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe

obhajoby,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku v bode 1/ obZaloby ako zlo€inu podielnictva podla § 231 ods. |
pism. a/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona spolupachatelstvom podfa  § 20 Trestného zakona,

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny €in kladeny mu za vinu,
h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obZalobe kvalifikuje v bode 1/ ako
zlo€in podielnictva podla § 231 ods. | pism. a/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona.

Obzalovany H. W. na vSetky tieto otazky odpovedal ano.

Obzalovany L. T. na hlavhom pojednavani konanom dria 27.11.2012 vyhlasil podfa § 257 ods. 1 pvism.
b/ Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu v obZalobe. Dalej
odpovedal na otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, a h/ Trestného poriadku, &i:

c) rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu,

d) bol ako obvineny poudeny o svojich pravach, najméa o prave na obhajobu, ¢i mu bola

dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe

obhajoby,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku v bode 3/ obZaloby ako pokusu zlo€inu poistovacieho podvodu
podla § 14 ods. 1 Trestného zakona k § 223 ods. I, 3 pism. a/ Trestného zakona spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona,

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny kladené mu za vinu,
h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obZalobe kvalifikuje v bode 3/ ako
pokus zlo€inu poistovacieho podvodu podla § 14 ods. 1 Trestného zédkona k § 223 ods. I, 3 pism. a/
Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona.

Obzalovany L. T. na vSetky tieto otazky odpovedal ano.
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Prokurator navrhol prijat vyhlasenie v8etkych troch obZalovanych

Sud na zaklade vyhlasenia vSetkych troch obZalovanych ako aj dékazov vykonanych v pripravhom
konani a na hlavnych pojednavaniach, mal preukdzané, Ze sa stali skutky, tak ako su uvedené vo
vyroku tohto rozsudku a Ze ich spachali obzZalovani. Sud skutky kvalifikoval tak ako v obZalobe Krajsky
prokurator v Nitre, pretoZze obzalovani prijali tuto pravnu kvalifikaciu a zodpoveda spachanym skutkom.



Obzalovany D. J. v mieste trvalého bydliska ma dobru povest, aj napriek tomu, Ze bol postihnuty za
priestupky, najma proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky. Do rozporu zo zakonom sa dostal
viackrat, ale sa na neho hladi akoby odsudeny nebol.

Obzalovany H. W. ma v mieste bydliska dobrd povest. Sudne trestany bol rozsudkom Specializovaného
trestného sudu v Pezinku Pk-2T/10/2015-3678 zo difia 20.4.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dnia
20.4.2015, ktorym bol uznany za vinného zo zlo€inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej
skupiny podla § 269 Trestného zdkona a z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.
1 pism. c/, d/, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona a
bol mu uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 5(pat’) rokov, so zaradenim do Ustavu so strednym
stupriom stréZenia, trest prepadnutia majetku a ochranny dohfad v trvani 3(tri) roky.

Obzalovany L. T. v mieste trvalého bydliska ma dobru povest. Do rozporu zo zakonom sa dostal dvakrat,
naposledy v roku 2009, ale sa na neho hladi akoby odsudeny nebol.

Sud pri rozhodovani o vymere a druhu trestu sa spravoval ustanovenim § 34 Trestného zakona, ktory
upravuje zdsady ukladania trestov vSeobecne, prihliadol u v8etkych troch obZalovanych na zistené
polah&ujuce okolnosti podla § 36 Trestného zakona a u obZalovaného D. J. aj na pritazujucu okolnost
podla § 37 Trestného zakona. Sud u v3etkych troch prihliadol aj na spdsob spachania skutkov a &as,
ktory uplynul od ich spachania.

Po zvazZeni tychto skuto€nosti sud uloZil obZzalovanému D. J. uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 3(tri)
roky, vykon ktorého mu podmieneéne odloZil s probaénym dohfadom na skuSobnu dobu v trvani 3(tri)
roky. Zaroven sud ulozil obZzalovanému obmedzenie spocivajuce v zakaze stretavania sa s osobami,
ktoré mali na neho negativny vplyv alebo ktoré boli jeho spolupachatelmi a povinnost dostavovat
sa k probacnému a mediaCnému uradnikovi, strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu proba&nym
a mediacnym uradnikom a plnit jeho pokyny. ObZalovanému L. T. ulozil trest odhatia slobody v
trvani 2(dva) roky, vykon ktorého mu podmiene¢ne odloZil na skdSobnu dobu v trvani 2(dva) roky.
Obzalovanému H. W. sud upustil od uloZenia suhrnného trestu s poukazom na trest, ktory mu bol
ulozeny rozsudkom Specializovaného trestného stdu v Pezinku Pk-2T/10/2015-3678 zo diia 20.4.2015,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 20.4.2015, pretoze tresty uloZzené tymto rozsudkom povaZuje za
dostatocné na napravu obzalovaného.
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Sud o nahrade Skody nerozhodol, pretoze zastupca spolo€nosti Allianz - Slovenska poistovnia, a. s.,
Bratislava, si narok na nahradu Skody neuplatnil, pretoZze im Skoda nevznikla. Zastupca spoloénosti
IMPULS - leasing Slovakia, s.r.o., Bratislava uviedol, Ze pohladavka im bola v plnej vySke uhradena.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, do
15(patnast) dni odo dria oznamenia rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dékazy.



