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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci exekucie opravnenych: 1./ mal. Z. N., D.. XX. X. XXXX, bytom
N. XXX, 2./ mal. G. N., D.. XX. X. XXXX, bytom N., obe opravnené zast. zakonnou zastupkyriou L..
N. N, D.. XX. X. XXXX, bytom N. XXX, pr. zast. JUDr. Zuzanou Medveckou, advokatkou so sidlom
Garbiarska 695, Liptovsky Mikulas, proti povinnému: H. N., nar. XX. X. XXXX, N. N., zast. JANCI &
PARTNERS, s.r.0., advokatskou kancelariou so sidlom Garbiarska 695, Liptovsky Mikulas, ICO: 47 258
748, pre vymozZenie uloZzenej povinnosti zaplatit' dizné vyZivné a bezné vyZivné, vykonavanej sudnym
exekGtorom JUDr. Martinom Pirym, so sidlom Exekutorského Gradu Vojtecha Tvrdého 793/21, Zilina,
pod sp. zn. Ex 37/2016, o podanych namietkach proti exekucii, takto

rozhodol:
Namietky povinného proti exekuciisa zamietaju.
odovodnenie:

Pred sudnym exekutorom JUDr. Martinom Pirym sa dfia 25. 1. 2016 zacalo exekuéné konanie pod sp.
zn. Ex 37/2016 na uloZenej povinnosti zaplatit’ dizné vyzivné a bezné vyzivné, priznanej rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ €. k. 8P/2/2015-35 zo dria 25. 2. 2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline &. k. 7CoP/27/2015-74 zo dfia  13. 5. 2015. Sudny exekutor zaéal vykonavat
exekuciu po ziskani poverenia €. 5505 054629 zo dfa 5. 2. 2016, ktoré vydal Okresny sud Liptovsky
Mikulas na vymozZenie uloZenej povinnosti zaplatit opravnenej 1./ dlzné vyzivné vo vySke 839,61 eur za
obdobie od januara 2015 do januara 2016 a dalej bezné vyzivné vo vySke 130,- eur mesacne od 1. 2.
2016 a opravnenej 2./ dIZzné vyzivné vo vyske 839,61 eur za obdobie od januara 2015 do januara 2016
a dalej bezné vyzivné vo vySke 130,- eur mesacne od 1. 2. 2016 a trov exekucie.

Sudny exekutor postupil sudu dna 11. 3. 2016 v&as podané namietky povinného proti exekucii, ktoré
povinny odévodnil tym, Ze podany navrh na vykonanie exekucie je nedévodny, nakolko nastali okolnosti,
ktoré spOsobili zanik vymahaného naroku. V sucasnej dobe prebieha na Okresnom sude Liptovsky
Mikula$ konanie o zniZzenie vyzivného na mal. deti N. pod sp. zn. 9P/145/2015. Dévodom podaného
navrhu je podstatna zmena schopnosti a moznosti povinného plnit’ si vyzivovaciu povinnost. V decembri
2014 bol nuteny sa zaevidovat na urade prace, od 31. 3. 2015 do 30. 6. 2015 bol hospitalizovany v
Odbornom lie€ebnom ustave psychiatrickom, n. o., Predna Hora na zavislost’ od alkoholu, v tejto dobe
zanho platili vyzivné jeho rodicia. Po prichode z lie€ebného ustavu sa snazil zaclenit' do spolo&nosti, jeho
byvala manzelka vymenila zamky na spolo€nom dome, a tak musel prebyvat u znamych. Tieto okolnosti
a nepriazniva finan¢na situacia a odsudenie spolo¢nosti ho priviedli do situacie, kde nebolo mozné
objektivne ziadat, aby ju zvladol. Dfia 13. 10. 2015 bol hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni
Liptovskej nemocnice s poliklinikou, dfia 2. 11. 2015 bol prepusteny a v prepustacej sprave bol uvedeny
diagnosticky zaver: toxicka psychoticka porucha, zmieSana porucha osobnosti. Nasledne nastupil na
navrh lekara na lieSbu na OLUP Predna Hora, kde sa v stu&asnej dobe dobrovolne liegi v désledku
vy$8ie uvedenych duSevnych poruch. Je to choroba ,ako kazda ind“ a nemozZno kon$tatovat, Ze sa
svojim zavinenym konanim dostal do su€asne;j situacie. Na zaklade uvedenych skuto€nosti nie je v jeho
objektivnych moznostiach zabezpedit’ vyZivovaciu povinnost' voéi opravnenym. Vzhladom na uvedené



povinny navrhol, aby sud exekuciu zastavil. Povinny zaroveri predloZil sudu prepustaciu spravu z 2. 11.
2015 a navrh na ustavnu lie¢bu z 11. 11. 2015.

Pravna zastupkyfia matky mal. opravnenych vo vyjadreni k namietkam uviedla, Ze namietky povazuje v
celom rozsahu za u€elové. Navrh na vykonanie exekucie je v celom rozsahu dévodny a opodstatneny,
Ziadne okolnosti, ktoré by spdsobili zanik vymahaného naroku neexistuju a ani neboli preukdzané.
Povinny si dlhodobo neplini vyzivovaciu povinnost, &im voci kazdej z opravnenych vznikol dih na
vyzivnom vo vyske 839,61 eur a tiez dlh na beznom vyZivnom od februara 2016. Samotna skuto¢nost,
Ze prebieha konanie o zniZenie vyZivného, nie je ddvodom na vyhovenie namietkam, navySe tento navrh
nie je dévodny. Zo spisu 9P/145/2015 vyplyva, Zze povinny bol vyradeny z evidencie uchadzacov o
zamestnanie pre nespolupracu. Tvrdenia o udajnych natlakoch zo strany matky na povinného a dalSie
tvrdenia povinného vo vztahu k matke mal. deti sa nezakladaju na pravde. Neustale poukazovanie na
alkoholizmus a s tym spojenu hospitalizaciu povazuje za u¢elovu obranu povinného s cielom vyhnut
sa plneniu vyZivovacej povinnosti, diagnosticky stav povinnému nebrani pracovat a zabezpeovat
prostriedky na vyzivu svojich deti. Povinny je v lie€ebnom Ustave umiestneny uz druhykrat, jeho prvy
pobyt neviedol k naprave. UZ poCas konania o rozvod manzelstva vedeného pod sp. zn. 10P/67/2014
poukazoval povinny na svoj psychicky stav a alkoholizmus, ale okresny a rovnako aj krajsky sud
konstatovali, Ze povinny si tuto situaciu zapricinil vyluéne sam. Matka opravnenych vybavila povinnému
odborné poradenstvo este pred rozvodom, ktoré povinny odmietol a zacal riesit' lieCenie az v spojeni
s odvolacim konanim. Teraz riedi lieCenie opat v suvislosti s konanim o zniZenie vyzivného. Navrh na
vykonanie exekucie tak bol podany dévodne, povinny ma voci opravnenym vyZzivovaciu povinnost, ktoru
si musi plnit. Vzhladom na uvedené navrhla namietky v celom rozsahu zamietnut.

Podla § 50 ods. 1 zédkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a o zmene a
doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Exekuény poriadok®), povinny mdze
vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik
vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia
nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami
osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dovody
sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach
netreba rozhodnut.

Podla § 38 ods. 2 Exeku€ného poriadku, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla
tohto zakona, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie.

Konanie o namietkach povinného proti exekucii je sporom o zalatie exekucie, kde exekuény sud na
z&klade nadmietky povinného rozhoduje o tom, &i sa exekucia zaCala opravnene a podmienky uvedené v
§ 38 ods. 2 Exekuéného poriadku su ku diiu podania navrhu na vykonanie exekucie splnené. Exekuény
sud je pri rozhodovani o podanych namietkach viazany ustanovenim § 50 Exekuéného poriadku, ktoré
ho opraviiuje skimat len to, &i nastali skuto€nosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku po vzniku
exekuéného titulu do podania navrhu na vykonanie exekucie (§ 36 ods. 2 Exekuéného poriadku).
Neskuma v8ak uz vecnu stranku exekucného titulu, ale len tie okolnosti, ktoré nastali po jeho vzniku
(po dni vydania rozhodnutia). V predmetnej exekuénej veci je exekuénym titulom podla § 41 ods.
1 Exeku€ného rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 8P/2/2015-35 zo dria 25. 2. 2015,
ktorym boli mal. opravnené zverené do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena ich zastupovat’
a spravovat ich majetok, a otcovi (povinnému) bola po&nuc 13. 1. 2015 uloZena povinnost platit na mal.
opravnené vyzivné vo vyske po 130,- eur mesacne, zaostalé vyZivné na opravnené vo vySke po 209,61
eur za €as od 13. 1. 2015 do 28. 2. 205 sud povolil povinnému splacat v splatkach a urdil, Ze Ziaden
Z UcGastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Exekuény titul nadobudol pravoplatnost dria 8. 6.
2015 v spojeni s rozsudkom Krajského studu v Ziline &. k. 7CoP/27/2015-74 zo diia 13. 5. 2015.

Podla § 62 ods. 5 prvej vety zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zadkon o rodine®), vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodiCov.

Podla § 76 ods. 1 zadkona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.



Podla § 78 ods. 1 zdkona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 2 zakona o rodine, ak dbjde k zruseniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta za
uplynuly &as, spotrebované vyZivné sa nevracia.

VyZivovacia povinnost rodi€ov k detom ma absolutnu prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov, ktori su povinni prispievat na vyzivu podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Vyzivné ma sluzit vyluéne pre potrebu dietata, preto
je Ziaduce, aby bolo poukazované pravidelne. Pokial déjde k omeSkaniu, realne hrozi, Ze riadna
vyziva dietata bude ohrozena. V takom pripade méa zékonny zastupca dietata moznost' podat navrh
na vykonanie exekucie, ktorym dosiahne vynutené pinenie vyZivovacej povinnosti. Nakolko zo strany
povinného doslo k omeskaniu s plnenim vyzivovacej povinnosti ur€enej pravoplatnym a vykonatelnym
sudnym rozhodnutim, a jeho povinnost nebola ku driu zalatia exekucie splnena, podala matka
mal. opravnenych navrh na vykonanie exekucie opravnene, ked podmienky uvedené v § 38 ods.
2 Exekuéného poriadku boli splnené. Skutoénost, Ze povinny pripadne trpi duSevnou chorobou,
nespdsobuje zanik exekuéného titulu ani nebrani jeho vykonatefnosti, a to bez ohfadu na to, &i ide o stav
povinnym zavineny alebo nezavineny. Namietky povinného su preto v tomto rozsahu nedovodné.

Povinny sa dalej vo svojich namietkach opieral o skuto€nost, Ze podal navrh na zniZenie vyzivného z
dévodu svojich psychickych problémov, opakovaného v lie€ebnom ustave Predna Hora a nepriaznivej
finan¢nej a socialnej situacie. Ani podanie navrhu na zniZenie vyzivného nepovazuje sud za dévod, pre
ktory by mal namietkam vyhoviet. PredovSetkym exeku€ny sud nie je opravneny zaoberat sa otézkou,
¢i je alebo nie je navrh povinného na zniZenie vyzivného dévodny, ale skuma len to, i predstavuje
exekucny titul dostatoény podklad pre vykonanie exekucie podfa prisludnych ustanoveni Exekuéného
poriadku. Podfa nazoru sudu vzhlfadom na osobitnd povahu vymahaného naroku, ktorym je vyzivné
pre maloleté deti, nebrani ani podanie navrhu na znizenie vyzivného vykonaniu exekucie. VyZivné ma
absolutnu prednost pred ostatnymi vydavkami rodiCov a z jednotlivych zakonnych ustanoveni vyplyva,
Ze pravo na vyzivné, a zvlast na vyzivné pre maloleté deti, poZiva zvlastnu zakonnu ochranu (napr.
ust. § 162 ods. 2 O. s. p. - predbezna vykonatelnost rozsudkov na plnenie vyzivného, i § 78 ods. 2
zakona o rodine - spotrebované vyZzivné pre maloleté deti sa nevracia; tieZ ide o prednostnu pohladavku
podla § 71 ods. 2 pism. a/, § 72 Exeku&ného poriadku). Zakladnym uéelom a zmyslom vyZivovace;j
povinnosti je zabezpedit prostriedky na vyzivu a vychovu maloletého dietata. Riadne zabezpe&ovanie
vychovy a vyzivy maloletych deti nembézZe byt ohrozené len v dosledku toho, Ze povinny rodi¢ podal
navrh na zmenu vyZzivovacej povinnosti. V pripade prijatia opaéného vykladu by ev. rodi¢, ktory poda
navrh na zniZenie vyzivného na minimalnu pripustnu vy8ku (27,13 eur) nebol az do pravoplatného
rozhodnutia sudu povinny plnit vyZivovaciu povinnost v prevySujucom rozsahu, a to bez ohladu na
skuto€né mesacne sa opakujuce potreby maloletych deti a bez ohladu na to, ako sud o jeho navrhu
napokon rozhodne.

Co sa tyka tvrdeni povinného o jeho situacii a problémoch, s tymito sa vysporiada sud v konani o zniZenie
vyzivného. AZ do pravoplatného rozhodnutia tak ucastnikov zavazuje pravoplatny a vykonatelny
rozsudok (exekucny titul), ktorym bolo vyZivné uréené. V pripade zmeny vyZivovacej povinnosti bude
potom povinny moct podat’ navrh na (CiastoCné) zastavenie exekucie, pravda pri zohladneni § 78 ods.
2 zakona o rodine. Exekuény sud si je vedomy, Ze tu dochadza k ur€itej kolizii prav povinného a prav
maloletych deti; vzhladom na vyznam a povahu jednotlivych chranenych zaujmov vSak ma prednost
riadne plnenie vyZivovacej povinnosti.

Na zaklade uvedeného sud namietky povinného proti exekucii zamietol, ked nemal preukazané také
okolnosti, ktoré po vzniku exekuéného titulu spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, ani iné dévody, pre ktoré by bola exekucia nepripustna. Sud posudil podanie povinného
len ako namietky proti exekucii, potom o ,navrhu na zastavenie exekucie* rozhodovat nemohol, nakoflko
takyto navrh nebol zo strany povinného podany. Pokial ide o opravnenymi uplatnené trovy pravneho
zastupenia, o tychto neprinalezi sudu v tomto Stadiu konania rozhodovat, nakolko sud rozhoduje o
trovach zasadne len pri zastaveni exekucie (a pri zmene sudneho exekutora). V ostatnych pripadoch
uréuje trovy exekucie sudny exekutor postupom podla § 201, resp. § 202 Exekuéného poriadku a sud
o nich rozhoduje len v pripade podania namietok proti tymto trovam.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, na Okresny sud
Liptovsky Mikula$, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p., odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolania.

Podla § 374 ods. 4 tretia veta O. s. p., ak odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou
smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justi€ného €akatela, proti ktorému zakon odvolanie
nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.



