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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubénovej a sudcov
JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr. Lenky Kovacovej, v trestnej veci obZalovaného B.
Y., pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona s
poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno c/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného B. Y.
proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dria 04.02.2016 sp. zn. 1T/24/2015, na verejnom zasadnuti
konanom v Nitre dfia 05.04.2016 takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno d/, pismeno e/, odsek 3 Trestného poriadku zru S uje sarozsudok
sudu |. stupfia vo vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa

obzalovanému

B. Y., nar. 4. novembra XXXX v K., S. P.

republika, trvale bytom Z., L. pod F. &islo

XXXX/XX, t.&. vo vazbe v Ustave na vykon véazby a Ustave na
vykon trestu odnatia slobody v Nitre,

uklada

podla § 360 odsek 2 Trestného zakona, nezistiac pritaZzujuce ani polahcujice okolnosti, postupom podla
§ 38 odsek 2 Trestného zakona trest odfiatia slobody vo vymere 14 (Strnast) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona sa na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Komarno (dalej len sud |. stupfa) bol obZalovany B. Y. (dalej
len obZalovany) uznany vinnym z precinu nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
b/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom €ase od XX. jula XXXX do XX. maja XXXX v obci Z. na ulici L. pod lesom &islo XX
sa opakovane, priblizne v piatich pripadoch slovne, vulgarnym spésobom vyhrazal svojej manzelke Z..
H. B. N. Y., narodenej 3. maja XXXX, ako aj svokre T. L., narodenej XX. oktébra XXXX slovami "ked' si
este raz otvorite tie vyjebané usta, tak zlikvidujem celd N. rodinu", pri€om uvedené vyhrazky smeroval
na poskodené vo vztahu ku skutku, za ktory bol odsudeny XX. jula XXXX rozsudkom Okresného sudu
Komarno, sp. zn. 11T/54/2014-210 pre zloCin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak., ktory skutok taktiez spachal voci poSkodenej Z.. H. B. N.



Y., rodenej L. a tymto konanim u poSkodenych vzbudil dévodnu obavu, Ze vyhrazky budu
uskutoCnené.

Za tu mu bol podla § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. pri zisteni pritazujucej
okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zak. uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 16 mesiacov, na vykon
ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s
minimalnym stupriom straZenia.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, podal obZalovany odvolanie €o do viny a trestu.

V pisomne zdbévodnenom odvolani prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze sud I. stupfia po vykonani
rozsiahleho dokazovania dospel k nespravnym zisteniam a skutok, ktory mu kladla za vinu obzaloba,
nespachal a rozhodnutie sudu I. stupfa je v rozpore so zakladnou zasadou trestného konania a to
so zasadou v pochybnostiach v prospech obvineného. Podla jeho nazoru rozhodnutie sudu |. stupnia
je nezédkonné uz aj z toho dbévodu, Ze sud |. stupfia sa nevysporiadal s kazdou skuto¢nostou, ktoru
uviedol po€as dokazovania a ani so skuto¢nostami uvadzanymi v zaverecnej reci. Poukézal na rozpory
a nedostatky, pre ktoré je potrebné napadnuté rozhodnutie sudu I. stupria zrusit a vec mu vrétit na
dalSie konanie. Podla jeho nazoru sud |. stupfia sa nedostato¢ne zaoberal skuto€nostou, Ze znalec
z odboru psycholégie uviedol, Ze podkodend H. L. je manipulovana zo strany svojej sestry a matky -
poskodenej T. L.. Vypoved poskodenej H. z pripravného konania ako dbkaz je nepouzitefny a rovnako
ani vypovede poSkodenej T. L. z pripravného konania a z konania pred sudom su nepouzitelné z
dovodu, Ze su ucelové a okrem toho tieto svoje vypovede zakazdym menila. Sud I. stupria dostato¢ne
nevysvetlil, z akého dévodu poSkodena H. L. nepocula udajné vyhrazky, ktoré mali smerovat voci
jej matke, pretoze vzhladom na vypoved prave matky poSkodenej, pri tychto vyhrazkach mali byt
vSetci pritomny. Kon&tatovanie sudu |. stupna, Ze rozdiely vo vypovediach poSkodenych a svedka su
nepodstatné, nemozno akceptovat, pretoze prave z tychto rozporov vyplyva, Ze ich vypovede su ucelové
s cielom dosiahnut vystahovanie obzalovaného zo spolognej domacnosti. Dalej podrobne poukazal na
rozpory vo vypovedi poSkodenej T. L. v nadvaznosti na vypoved svedka T. L..

Za poruSenie prava na obhajobu povazoval aj zamietnutie jeho navrhu na vysluch dcéry poskodenej T.
L.dr. A.. T. L., ktora v tomto konani vystupovala ako splnomocneny zastupca poSkodenych. S poukazom
na to, Ze absentuje objektivna stranka trestného €inu nebezpeéného vyhrazania, pri ktorej treba brat’ do
Uvahy intenzitu takychto vyhrazok, bol toho nazoru, kedZe poskodené tieto vyhrazky neoznamili ihned
policii ale az o niekolko dni, Ze skutok nie je trestnym ¢inom. Navrhol zru$it napadnuty rozsudok a vec
vratit sudu I. stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu Ziadal prepustit z vazby a jasné odpovede na to,
preco sa sud |. stuphia nevysporiadal v odévodneni rozsudku so véetkymi dokazmi. Dalej Ziadal, aby
mu sud odpovedal na skutonost, ako mohol poSkodenu H. L. povazovat’ za déveryhodnu, ked bola
manipulovana matkou a svojou sestrou, ktora navySe v konani pred sudom ani vypoc€uta nebola. Taktiez
poukazal na rozpory medzi vypovedami poskodenej H. L. a T. L. s tym, Ze v8etko je to manipulované
posSkodenou T. L.. Podla jeho nazoru, kedZe vznikli pochybnosti o jeho vine, mal rozhodnut v jeho
prospech a prepustit ho na slobodu.

Zastupkyna krajského prokuratora navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou, Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci
podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1 Tr. por.

Preskumanim predloZeného spisového materidlu, krajsky sud zistil, Ze v konani bolo zadovazenych
dostatok dbkazov, ktorymi boli objasnené vSetky zakladné skutoénosti, délezité pre rozhodnutie sudu
I. stupfia. Pri vykonavani dékazov organy ¢inné v tresthnom konani postupovali podla prisluSnych
ustanoveni Trestného poriadku.

Sud I. stupfia na hlavhom pojednavani postupoval pri vykonavani dékazov podla Tretej Casti tretej hlavy
Trestného poriadku, ako i dalSich ustanoveni upravujucich spdsob vykonavania dékazov v trestnom
konani, pri€om sa nedopustil ziadnych podstatnych chyb, ktoré by odévodriovali zruSenie napadnutého
rozsudku v zmysle § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

Sud svoje rozhodnutie primerane odévodnil v sulade s ustanovenim § 168 Tr. por., ked uviedol, akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, takisto poukazal na to, ktoré skuto&nosti vzal



za dokazané a o ktoré oprel svoje skutkové zistenia. Z odévodnenia rozsudku je tiez zrejmé ako sa
vysporiadal s obhajobou obZalovaného a akymi Uvahami sa spravoval pri posudzovani jeho konania v
otazke viny.

Odvolaci sud v3ak na rozdiel sudu . stupfia pri posudzovani viny obZalovaného neprihliadol na vypoved
poskodenej Mgr. H. Y. uskutoénenej dria 25.05.2015, nakolko tato bola vypocutd pred vznesenim
obvinenia obZalovanému a nasledne po vzneseni obvinenia vo&i obzZalovanému pri vysluchu dfa
16.11.2015 vyuzila podfa § 130 ods. 1 Tr. por. svoje pravo nevypovedat a rovnako tak ucinila aj na
hlavnom pojednavani konanom dria 07.01.2016.

Napriek vysSie uvedenému, zhodne ako sud I. stupfia mal i odvolaci sud preukazanég, Zze obZalovany
je usvedCovany zo skutku, ktory sa mu kladie za vinu, vypovedami poskodenej T. L. a svedka T. L. z
pripravného konania ako aj z hlavného pojednavania, z ktorych vyplyva, Ze obZalovany sa opakovane
v pritomnosti tychto svedkov vyhrazal poSkodenej Z.. H. Y. ako aj poSkodenej T. L. fyzickou likvidaciou,
¢o u tychto oséb dévodne vzbudilo obavu o ich Zivot.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze obZalovany bol uz odsudeny Okresnym sudom
Komarno pod sp. zn. 11T/54/2014 pre zlo&in vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.,
ktory sa dopustil prave voli poskodenej Z.. H. Y., v ¢oho désledku opatovné vyhrazanie sa fyzickou
likvidaciou poskodenej Z.. H. Y. ako aj poSkodenej T. L., resp. ich rodinnym prisludnikov, dévodne
vzbudilo obavu o ich Zivot, resp. obavu, Ze vyhrazky obzalovaného nezostanu len v teoretickej rovine,
ale tieto aj uskutocni.

Co sa tyka namietky obzalovaného, Ze vypovede svedkov T. L. a T. L. v jednotlivych &iastkovych utokoch
sa Casovo nezhodovali, odvolaci sud uvadza, Ze namietka je nedévodna. Napriek tomu, Zze svedkovia
presne neuviedli ¢as spachania skutku, z ich vypovedi mozno tieto utoky urcit do ¢asového useku, v
ktorom sa stali, a teda nie je relevantné uvadzat presny datum, s poukazom na odstup ¢asu a pocetnost
vyhrazok zo strany obZalovaného. Zarover je potrebné zdéraznit, Ze svedkovia zhodne opisali kolkokrat
sa im obZalovany vyhrazal, resp. z akych konkrétnych situécii vyhrazky vznikli a ¢o im predchadzalo.
Vychadzajuc zo znaleckého psychologického posudku €. 27/2015 (&l. 119 spisu), ktory oznadil vypoved
poskodenej T. L. ako vierohodnu, nemal ani odvolaci sud pochybnost o pravdivosti tejto vypovede a
povazoval ju za relevantnu, pretoZe o podstatnych okolnostiach vypovedala rovnako tak v pripravhom
konani ako aj na hlavhom pojednavani. Okrem toho vypovede boli uskutoénené s ur€itym Casovym
odstupom a preto sa nemohli uplne zhodovat. Rovnako tak povaZoval za déveryhodnu aj vypoved
svedka T. L..

Namietku obZalovaného ohlfadne déveryhodnosti vypovede poskodenej Z.. H. Y., resp. jej manipulovania
- matkou T. L. a sestrou odvolaci sud taktieZ nepovazoval za dévodnu, pretoZze zo znaleckého
psychologického posudku &. 27/2015 (€l. 114), vyplyva, Ze posSkodena je ovplyvnitelna nie len zo strany
jej matky a sestry, ale aj zo strany obZalovaného. Uvedené vSak odvolaci sud nepovazoval za podstatné,
nakolko na vypoved poskodenej vzhfadom na vysSie uvadzané skutoénosti neprihliadal.

Krajsky sud rovnako ako sud I. stupfia mal za nepochybné preukdzané, ze obzZalovany sa dopustil
skutku popisaného vo vyroku napadnutého rozsudku, tento bol spravne pravne kvalifikovany ako precin
nebezpelného vyhrazania podla 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
c/ Tr. zak., nakolko tento skutok napifia vSetky znaky skutkovej podstaty tohto trestného &inu (objekt,
objektivna strédnka, subjekt, subjektivna stranka) a bol spachany na chrénenej osobe, t.j. na blizkej
osobe, ktorou je manzZelka a svokra obZalovaného.

Pozornosti odvolacieho sudu vSak neuslo, ze sud |. stupfia v pravnej vete napadnutého rozsudku
nespravne uviedol, Ze skutok bol spachany zavaznejSim spésobom konania. Uvedeny nedostatok v3ak
neodévodrioval zruSenie napadnutého rozsudku aj vo vyroku o vine, kedZe pravna kvalifikacia skutku
bola uvedena spravne, preto odvolaci sud na tuto chybu iba v odévodneni svojho rozhodnutia poukazuje.
Pri ukladani trestu sud |. stupria zohladnil pritazujucu okolnost, Ze uz bol za trestny &in odsudeny (§ 37
pism. m/ Tr. Z&k.) a tiez to, Ze sa skutku dopustil v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia a preto
mu ukladal nepodmienec&ny trest odfatia slobody. Podfa nazoru odvolacieho sudu, sud . stupfia dvakrat
prihliadol na predchadzajuce odsudenie, ¢im porusil zasadu zdkazu dvojitého pri€itania. Z uvedenych
dovodov preto zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sam vo veci rozhodol.

Pri rozhodovani o treste vychadzal odvolaci sud zo zakladnych zasad pre ukladanie trestov uvedenych v
§ 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., podla ktorych trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dal$ej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot a sucasne inych odradi od pachania trestnych €inov, a aby trest z&roven vyjadril moralne
odsudenie pachatela spolonostou.



Sucasne pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery odvolaci sud prihliadol na spésob spachania €inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujice okolnosti ako aj na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

Ako bolo zistené z odpisu registra trestov, obZalovany bol v minulosti pred spachanim trestného &inu, za
ktoré sa mu uklada trest, 1-krat sidne trestany, a to Okresnym sidom Komarno pod sp. zn. 11T/54/2014
pre zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., prifom mu bol za tuto protipravnu
¢innost' ulozeny trest odhatia slobody vo vymere 3 roky so skudobnou dobou vo vymere 3 roky s
probaénym dohfadom.

S poukazom na uvedené odvolaci sud u obZalovaného nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost’ podla §
36 Tr. zak. ani pritaZujucu okolnost’ podla § 37 Tr. zak. a kedZe bol pomer polah¢&ujucich okolnosti a
pritaZujucich okolnosti rovnaky, odvolaci sud uloZil obZalovanému s poukazom na ustanovenie § 38 ods.
2Tr. zak. podla § 360 ods. 2 Tr. zak., nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 14 (Strnast’) mesiacov,
t.j. v dolnej polovici zakonom ustanovenej trestnej sadzby (6 mesiacov az 3 roky), ktory povazoval za
dostato€ny z hfadiska individuélnej ako aj generalnej prevencie.

Obzalovanému nebolo mozné uloZit' iny ako nepodmienec¢ny trest odnatia slobody s poukazom na
ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zak., pretoze skutku sa dopustil v skuSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia, ktora trva az do 10.07.2017 uloZenej mu rozsudkom X. sudu Komarno sp. zn. 11T/54/2014
zo dna 10.07.2014.

Pokial ide o zaradenie obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody, sud I. stuprfia spravne zaradil
obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, pretoze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu nebol vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného
zakona, preto i odvolaci sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

V ostatnych vyrokoch zostal rozsudok sudu |. stupfia nezmeneny.

Odvolaci sud z vySSie uvedenych dovodov podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/ Trestného poriadku
zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a rozhodol vo veci sam tak, ako to vyplyva z vyroku tohto
rozsudku, kedZe boli splnené zakonné podmienky v zmysle § 322 ods. 3 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



