Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 13Csp/22/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7922201972

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Frankova

ECLI: ECLI:SK:0STV:2022:7922201972.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudkyfa JUDr. Eva Frankova, v pravnej veci zalobcu: Silverside, a.s., so sidlom
Plynarenska 7/B, Bratislava - Ruzinov, ICO: 50052560, zast. VIVID LEGAL, s.r.0., so sidlom Plynarenska
7/A, Bratislava, ICO: 36807915, proti zalovanej: M. Z., O.. XX.XX.XXXX, D. X/XX, XXX XX K. Z., o
zaplatenie 4.441,13 Eur s prisl. takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi:

- istinu 4.441,13 Euir,

- zmluvné uroky vo vyske 17,80 % p.a. vo vySke 1.880,37 Eur do diia zosplatnenia Uveru
- zmluvny Urok z omeskania vo vySke 5 % zo sumy 3.034,32 Eur od 23.03.2021 do zaplatenia,
- 5 % urok z omeskania zo sumy 126,43 Eur od 29.05.2019 do zaplatenia,
- 5 % urok z omeskania zo sumy 126,43 Eur od 29.06.2019 do zaplatenia,
- 5 % urok z omeskania zo sumy 126,43 Eur od 29.07.2019 do zaplatenia,
- 5 % urok z omeskania zo sumy 126,43 Eur od 29.08.2019 do zaplatenia,
- 5 % urok z omeskania zo sumy 126,43 Eur od 29.09.2019 do zaplatenia,
- 5 % urok z omeskania zo sumy 126,43 Eur od 29.10.2019 do zaplatenia,
- 5 % urok z omeskania zo sumy 126,43 Eur od 29.11.2019 do zaplatenia,
- 5 % urok z omeskania zo sumy 126,43 Eur od 29.12.2019 do zaplatenia,
- 5 % urok z omeskania zo sumy 126,43 Eur od 29.01.2020 do zaplatenia,
- 5 % urok z omeskania zo sumy 126,43 Eur od 29.02.2020 do zaplatenia,
- 5 % urok z omeskania zo sumy 126,43 Eur od 29.03.2020 do zaplatenia,
- 5 % urok z omeskania zo sumy 126,43 Eur od 29.04.2020 do zaplatenia,
- 5 % urok z omeskania zo sumy 126,43 Eur od 29.05.2020 do zaplatenia,
- 5 % urok z omeskania zo sumy 126,43 Eur od 29.06.2020 do zaplatenia,
- 5 % urok z omeskania zo sumy 126,43 Eur od 29.07.2020 do zaplatenia,
- 5 % urok z omeskania zo sumy 126,43 Eur od 29.08.2020 do zaplatenia,
- 5 % urok z omeskania zo sumy 126,43 Eur od 29.09.2020 do zaplatenia,
- 5 % urok z omeskania zo sumy 126,43 Eur od 29.10.2020 do zaplatenia,
- 5 % urok z omeskania zo sumy 126,43 Eur od 29.11.2020 do zaplatenia,
- 5 % urok z omeskania zo sumy 126,43 Eur od 29.12.2020 do zaplatenia,
- 5 % urok z omeskania zo sumy 126,43 Eur od 29.01.2021 do zaplatenia,
- 5 % urok z omeskania zo sumy 126,43 Eur od 01.03.2021 do zaplatenia,

- zakonny urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sum omeskanych mesacnych nakladov spojenych
s poistenim takto:

- zo sumy 7,- Eur od 29.05.2019 do zaplatenia,

- zo sumy 7,- Eur od 29.06.2019 do zaplatenia,

- zo sumy 7,- Eur od 29.07.2019 do zaplatenia,

- zo sumy 7,- Eur od 29.08.2019 do zaplatenia,

- zo sumy 7,- Eur od 29.09.2019 do zaplatenia,

- zo sumy 7,- Eur od 29.10.2019 do zaplatenia,



- zo sumy 7,- Eur od 29.11.2019 do zaplatenia,
- zo sumy 7,- Eur od 29.12.2019 do zaplatenia,
- zo sumy 7,- Eur od 29.01.2020 do zaplatenia,
- zo sumy 7,- Eur od 29.02.2020 do zaplatenia,
- zo sumy 7,- Eur od 29.03.2020 do zaplatenia,
- zo sumy 7,- Eur od 29.04.2020 do zaplatenia,
- zo sumy 7,- Eur od 29.05.2020 do zaplatenia,
- zo sumy 7,- Eur od 29.06.2020 do zaplatenia,
- zo sumy 7,- Eur od 29.07.2020 do zaplatenia,
- zo sumy 7,- Eur od 29.08.2020 do zaplatenia,
- zo sumy 7,- Eur od 29.09.2020 do zaplatenia,
- zo sumy 7,- Eur od 29.10.2020 do zaplatenia,
- zo sumy 7,- Eur od 29.11.2020 do zaplatenia,
- zo sumy 7,- Eur od 29.12.2020 do zaplatenia,
- zo sumy 7,- Eur od 29.01.2021 do zaplatenia,
- zo sumy 7,- Eur od 01.03.2021 do zaplatenia.

II. V prevySujucej Casti sud Zalobu zamieta.

1. Zalobcovi std priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 62,60 %.
odévodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobca voli Zalovanej domahal zaplatenia sumy - istiny 4.441,13 Eur,
istiny 182,45 Eur, zmluvnych urokov vycislenych na 1.880,37 Eur, zakonnych urokov z omeskania
Specifikovanych vo vyroku rozhodnutia, zmluvnej pokuty vo vySke 12 % p.a. zo sumy 3.034,32 Eur od
23.03.2021 do diia podania zaloby a zmluvnej pokuty vo vyske 12 % p.a. zo sum vSetkych omesSkanych
splatok uveru, spolu vo vyske 902,99 Eur, vynaloZzenych nakladov vo vyske 7,- Eur, to v8etko z titulu
uveru poskytnutého Zalovanej na zdklade Zmluvy o spotrebitelskom uUvere €. XXXXXXXXX zo dha
23.02.2018 (dalej len ,Zmluva“), na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanej spotrebitelsky uver vo
vySke 5.000,- Eur s dohodnutym zmluvnym drokom vo vyske 17,80 % p. a., priCom zalovana sa
zaviazala uver splacat v pravidelnych 60-tich mesaénych splatkach po 126,43 Eur, zaroven Ziadal
priznat mu aj narok na nahradu trov konania.

2. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila hoci Zaloba je bola doruéena do vlastnych ruk diia 07.06.2022.

3. V podani zo dfia 27.07.2022 Zalobca vysvetlil sudu ako postupoval pri skiumani bonity klienta pred
tym nez pristapil k uzatvoreniu Zmluvy s nim. Ozrejmil posudenie schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Gver, predloZil véetky podklad, na zaklade ktorych posudzoval Ziadost Zalovanej o
poskytnutie spotrebitelského Uveru na refinancovanie zo dfia 21.02.2018 (hlavny zdroj prijmu Zalovanej,
vydavky spotrebitela, zhrnutie tykajuce sa prijmov a vydavkov spotrebitela, Eestné vyhlasenie Zalovanej
a iné dokumenty). Tvrdil, Zze po ich vyhodnoteni dospel k zaveru, ze Zalovana disponuje volnymi
finan€énymi prostriedkami vo vySke 1.110,32 Eur mesacne preto bude schopna uver splacat, a tak
pristupili k uzavretiu Zmluvy s fou.

4. Na pojednavani dna 03.08.2022 sud podfa§ 180 ods. 2 CSP vyslovil predbezné pravne posudenie v
tejto veci a nakolko sa Zalovana pojednavania nezuc&astnila, hoci bola naf riadne a v€as predvolana, sud
odro€il pojednavanie a poskytol Zalovanej priestor na vyjadrenie sa k predbeZznému pravnemu posudeniu
a k podaniu Zalobcu zo dfia 27.07.2022. Zalovana napriek tomu, Ze jej tieto pisomnosti boli doruéené
ostala ne€inna a na vyzvu sudu nereagovala.

5. Sud nariadil pojednavanie na 14.09.2022, na ktoré predvolal strany sporu. Zalovana, u ktorej
bolo doru€enie predvolania vykézané, sa na pojednavanie nedostavila, svoju neu¢ast neospravedinila.
Pritomnost’ strdn sporu na pojednavani je ich pravo, ktoré v tomto pripade Zalovanou vyuZité nebolo,
preto sud v zmysle § 180 CSP pojednavanie vykonal v jej nepritomnosti.



6. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom, a to: Zmluvou o spotrebitefskom
tvere €. XXXXXXXXX zo dfia 23.02.2018, upomienkou €. 1 zo dfia 04.04.2018 a 05.12.2018, poslednou
vyzvou zo dfia 02.01.2019, Predzalobnou vyzvou na zaplatenie a Oznamenim o zosplatneni pohladavky
zo Zmluvy zo dha 02.03.2021, Sadzobnikom poplatkov Zalobcu pre fyzické osoby - spotrebitelov,
osved€enim o Zivnostenskom opravneni Zalovanej, vypisom z Uc¢tu Zalovanej, daflovym priznanim
Zalovanej, spravou z registrov Gverov, sumarom bonity Zalovanej pre produkt a zistil tento skutkovy stav
Veci:

7. Zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere & XXXXXXXXX zo diia 23.02.2018 (¢l. 35) (dalej
len ,Zmluva®) sud konstatuje, Ze Zalobca poskytol Zalovanej spotrebitelsky Gver vo vyske 5.000,- Eur
s dohodnutym zmluvnym urokom vo vyske 17,80 % p. a. a Zalovana sa zaviazala Uver splacat v
pravidelnych 60-tich mesalnych splatkach po 126,43 Eur s terminom konecnej splatnosti Uveru -
28.02.2023. Celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit, predstavovala 7.858,80 Eur. V Zmluve
dohodli RPMN vo vyske 19,22 % a pre pripad omeskania vySku uroku z omeskania na 5,00 % roCne.

8. Z ¢l. IX. bod 1, 2 Zmluvy vyplyva, Ze ak sa dlznik dostane do omeSkania so splacanim
pravidelnych splatok alebo ich ¢asti podla tejto Zmluvy, veritel ma pravo pozadovat okrem omeSkanych
pravidelnych splatok zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 12 % p.a. z diZznej sumy od
prvého drfia omeskania. Zmluvna pokuta spolu s urokom z omeskania nesmu presahovat maximalnu
vySku stanovenu nariadenim vilady &. 87/1995 Z. z. v platnom zneni, t.j. priemernd hodnotu RPMN
naposledy zverejnenu podla zakona o spotrebitelskych uveroch pred vznikom omeskania o viac ako
10 percentualnych bodov ro€ne a su€asne trojnasobok urokov z omeskania podla nariadenia vlady ¢.
87/1995 Z. z..

9. Z ¢l IX. bod 3 Zmluvy vyplyva, Ze ak sa diZznik dostane do omeSkania s uhradou ktorejkofvek
pravidelnej splatky alebo jej ¢asti podfa tejto Zmluvy po dobu dlh3iu ako 3 mesiace, veritel
ma pravo vyhlasit okamzita splatnost’ v8etkych splatok, ktoré sa podla zmluvy mali stat splatnymi v
buducnosti a poZzadovat ich Uhradu (tzv. zosplatnenie uveru). Toto pravo mdze veritel uplatnit, ak dlznik
bol pisomne vyzvany na uhradu omeskanej pravidelnej splatky s upozornenim na pravo veritela vyhlasit
zosplatnenie Uveru. Toto upozornenie sa diZznikovi dorugi v lehote nie kratSej ako 15 dni pred uplatnenim
uvedeného prava veritela.

10. Z ¢&l. IX. bod 4 Zmluvy vyplyva, Ze v pripade omeskania dlznika s uhradou zosplatnenych zavazkov
ma veritel pravo pozadovat' zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 12 % p.a. z dlznej sumy od prvého
dria omeskania.

11. Zo Sadzobnika poplatkov pre fyzické osoby - spotrebitefov (&l. 25) (4€inny od 1.7.2017) sud
konstatuje, Ze vyska poplatku za vystavenie 1. Upomienky pri oneskorenej uhrade predstavuje 3,- Eur
a vyska poplatku za vystavenie Oznamenia o zosplatneni Uveru 4,- Eur.

12. Z Upomienky ¢&. 1 zo dnia 04.04.2018 (&l. 30) sud konstatuje, Ze dnia 28.03.2018 uplynul datum
splatnosti mesacnej splatky poskytnutého Uveru vo vyske 7,- Eur. Na zaklade ¢oho bola Zalovana
vyzvana na zaplatenie diZznej sumy vo vyske 10,- Eur pozostavajucej z dlznej mesacnej splatky 7,- Eur
a nahrady nakladov za vystavenie listovej upomienky 3,- Eur.

13. Z Upomienky &. 1 zo dria 05.12.2018 (&l. 27) sud konStatuje, Ze dia 28.11.2018 uplynul datum
splatnosti mesacnej splatky poskytnutého uveru vo vySke 133,43 Eur na zaklade €oho bola Zalovana
vyzvana na zaplatenie dlznej sumy vo vyske 136,43 Eur pozostavajucej z diznej mesacénej splatky 133,43
Eur a nahrady nakladov za vystavenie listovej upomienky 3,- Eur.

14. Z Poslednej vyzvy zo diia 02.01.2019 (¢l. 23)sud konstatuje, Ze Zalobca vyzval Zalovanu na
zaplatenie dlznych mesacnych splatok uveru vo vyske 275,98 Eur (266,86 Eur mesacné splatky + 7,-
Eur upomienky), pri¢om ju zaroven upozornil, Ze si od omeskania s uhradou prisluSnej splatky uplatriuje
zmluvné a zdkonné naroky spojené s omeskanim, €ize zmluvnu pokutu a urok z omeskania a pokial
diZna suma akejkolvek mesacnej splatky nebude uhradena a s jej uhradou bude Zalovana v omeskani
so splacanim viac ako 3 mesiace, zalobca méze pristupit’ k zosplatneniu celého dihu zo Zmluvy.



15. Z PredZalobnej vyzvy na zaplatenie a oznamenia o zosplatneni pohlfadavky zo zmluvy zo dfia
02.03.2021 (€l. 12 sud konstatuje, Ze Zalobca oznamil Zzalovanej, Ze nakofko bola v omeSkani so
splacanim uveru po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, pristupil k zosplatneniu pohladavky z uveru, a to ku
driu 02.03.2021 a vydislil vySku diZznej sumy na sumu 6.872,99 Eur. Su€asne ju vyzval na zaplatenie
diZznej sumy do 14 dni odo dfia doru&enia tohto oznamenia s upozornenim, Ze v pripade jej nezaplatenia
Zalobca pristupi k vymahaniu dlhu na sude, &im déjde k navySeniu nakladov, ktoré vzniknu Zalobcovi
v suvislosti s vymahanim uplatnenej sumy. Z prehladu pravidelnych splatok uveru diZznych pred driom
zosplatnenia uveru (Cl. 15) vyplyva vySka dlhu ku dfiu zosplatnenia, ktora predstavovala 6.872,99 Eur.

16. Vo vyjadreni zo dfia 27.07.2022 (¢l. 66) Zalobca vysvetluje a preukazuje ako postupoval pri posudeni
bonity Ziadatela o uver, teda schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver. Predlozil sudu:
osvedcZenie o Zivhostenskom opravneni Zalovanej, vypis z uc¢tu Zalovanej, dafiového priznania Zalovanej,
spravy z registrov Uverov, sumar bonity Zalovanej pre produkt (¢l. 70-113). Poukazuje na to, ze z
tychto predloZzenych podkladov zistili, Ze hlavnym zdrojom prijmu Zalovanej je zamestnanie na Zivnost/
SzCO (vznik zivnostenského opravnenia diia 03.10.2016) s priemernym &istym mesaénym prijmom
2.276,87 Eur a minimalnymi vydavkami vo vy8ke 199,48 Eur. Zaklad dane v dariovom priznani za rok
2017 predstavoval 16.975,72 Eur. Zalobca predlozil faktury vystavené Zalovanou ako dodavatelkou
pre tam uvedeného odberatela za sprostredkovatelsku ¢innost’ a administrativu. Po vyhodnoteni tychto
podkladov dospel k zaveru, ze zalovana bude schopna uver splacat, a preto s fiou uzatvoril Zmluvu a
uver poskytol.

17. Po prevedeni dokazovania sud pravne uzatvara:

18. Podla § 1 ods. 2 prva veta zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch
a pOzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (platného a ucinného v
gase uzatvorenia Zmluvy) (dalej len ,ZoSU*), spotrebitelskym tverom na G&ely tohto zakona je dogasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

19. Podla § 2 pism. a), b) a d) ZoSU, na ugely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom lvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

20. Podla § 2 pism. g) ZoSU, na ugely tohto zakona sa rozumie celkovymi nakladmi spotrebitela
spojenymi so spotrebitefskym uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov
akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel' zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom Uvere a
ktoré su veritelovi zndme, okrem notérskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na
doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi
navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby
ho ziskal za ponukanych podmienok.

21.Podla § 7 ods. 1 ZoSU, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom tvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitefa a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

22. Podla § 7 ods. 2 ZoSU, spotrebitel je povinny poskytnit veritelovi na jeho Ziadost' Gplné, presné
a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.



23. Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

24. Podla § 9 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podfa osobitnych predpisov,18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit



Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare.

25. Podla § 3 ods. 3 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

26. Podla § 52 ods. 1 z. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,0Z"), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitelom.

27. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

28. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

29. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

30. Podfa § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

31. Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

32. Podla § 53 ods. 4 pism. a) OZ, za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit' a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred
uzavretim zmluvy.

33. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

34. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

35. Podla § 517 ods. 1 prva veta OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
36. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od

diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



37. Podla § 544 ods. 1 a 2 OZ, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

38. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho z&konnika, vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

39. Podla § 3a ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy
poskytnutie peniaznych prostriedkov spotrebitelovi, sankcie za omeSkanie spotrebitela so splacanim
penaznych prostriedkov nesmu spolu prevysit priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov
naposledy zverejnenu podla osobitného predpisu pred vznikom omeSkania o viac ako 10 percentualnych
bodov ro¢ne a su€asne nesmu prevysit trojnasobok Urokov z omeskania podla tohto nariadenia vlady; za
rozhodujucu sa povaZzuje ro€na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského Gveru.
40. Sud konstatuje, Ze uzavretim Zmluvy dia 23.02.2018 vznikol medzi zalobcom a Zalovanou zmluvny
vztah v zmysle ust. § 1 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych
zmluvu napriek tomu, Ze Zalovana v Case jej uzatvarania bola podnikatelkou, vykonavala podnikatel'sku
ginnost na zaklade Zivnostenského opravnenia ako SZCO ale do zmluvného vztahu vstupovala ako
fyzicka osoba a uver jej nebol poskytnuty ani na vykon povolania, podnikania ale na sukromné ucely.
Opak v konani preukdzany nebol a spotrebitelsky charakter tohto Uverového vztahu v konani nikto
nespochybnil. Po vykonanom dokazovani povaZoval sud za preukdzané, Ze predmetom sporu je narok
Zalobcu z platne uzavretej Zmluvy, pricom tito Zmluvu vyhodnotil ako zmluvu spotrebitelsku aj podfa §
52 a nasl. OZ, nakolko ju uzatvaral na strane jednej dodavatel konajuci v ramci svojej obchodnej, resp.
inej podnikatel'skej €innosti a na strane druhej fyzicka osoba - spotrebitel.

41. Sud zistil, Ze Zalovanej boli Zalobcom poskytnuté finanéné prostriedky vo forme bezucelového
spotrebitelského uveru bezhotovostnym prevodom finan&nych prostriedkov na platobny ucéet diznika
vo vyske 5.000,- Eur. Z platobnej discipliny zo dfia 2.3.2021 (&l. 18) vyplyva ako bol dih Zalovanou
splacany, kedy splatku nezaplatila a kedy sa dostala do omeSkania so splacanim dlhu ¢o malo za
nasledok, Ze ju zalobca vyzval na zaplatenie dlznych mesacnych splatok a upozornenim na moznost
predCasného zosplatnenia uveru. Nakolko bola Zalovana v omeskani so splacanim tveru po dobu dlhSiu
ako 3 mesiace, Zalobca platne pristupil k zosplatneniu pohladavky z uveru (§ 565 OZ v spojitosti s § 53
ods. 9 OZ), a to ku driu 02.03.2021.

42. Sud ex offo skimal obsahové nalezitosti Zmluvy a konstatuje, Ze Zmluva o spotrebitefskom Uvere
€. XXXXXXXXX zo diia 23.02.2018 obsahuje v3etky nalezitosti predpokladané zakonom ¢&. 129/2010 Z.
z. ZoSU, preto tdto spotrebitelski zmluvu je potrebné povazovat za platne uzatvorend.

44. Podla § 1a ods. 4 nar. vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. s u€innostou od 1.9.2014,

(1) Ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefaznych prostriedkov spotrebitelovi
nesmie prevySit dvojnasobok priemernej ronej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4
<https://zakony.judikaty.info/predpis/nariadenie-vlady-87/1995-ucinnost-od-01.09.2014> pri obdobnom
Uvere alebo pdOzicke ro¢ne. Na Uclely tohto nariadenia vlady sa obdobnym Uverom alebo pd&Zic¢kou
rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi podla predchadzajucej vety.

(2) Ak ide o poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi na obdobie kratSie ako tri mesiace alebo
o poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi, ktorych vySka nepresiahne 100 eur, je najvy3sia
pripustna vyska odplaty zo sumy zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov 30 % ro¢ne.

(3) Ak ide o poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi na najom a kupu veci, ktoru spotrebitel
uziva s pravom jej kupy po uplynuti dojednaného €asu uzivania (lizing), a su¢astou odplaty je aj havarijné
poistenie, je najvysSia pripustna vySka odplaty 2,5-nasobok priemernej ro¢nej percentualnej miery
nakladov podla § 1 ods. 4 <https://zakony.judikaty.info/predpis/nariadenie-vlady-87/1995-ucinnost-
0d-01.09.2014> roc¢ne.

(4) Najvyssia pripustna vySka odplaty sa posudzuje podfa pravidiel uvedenych v odsekoch 1 az 3 ku diu
uzavretia spotrebitelskej zmluvy, ktorej predmetom je poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi.



45. Podla suhrnnych informacii o novoposkytnutych spotrebitefskych uveroch bankami za 4. Stvrtrok
2017 (lebo Zmluva bola uzavreta dia 23.2.2018, teda rozhodujuci je predchadzajuci Stvrtrok - 4.Q r.
2017) predstavovala odplata - RPMN pre obdobny typ Uveru 9,61 %. Odplata bola v Zmluve stanovena
vo vyske 17,80 %, teda vo vyske, ktora neprekraCovala najvySsiu pripustni mieru odplaty, stanovenu
Ministerstvom financii Slovenskej republiky v rozhodnom obdobi (2 x 9,61 %, teda 19,22 %).

46. Sud v konani zistil, Ze Zalobca dostatocne skumal bonitu Zalovanej pred tym ako s fiou vstupil
do zmluvného vztahu, t.j. hlavne jej schopnost Uver v buducnosti splacat a konstatuje, Ze Zalobca
tuto zadkonom stanovenu povinnost, vyplyvajucu z § 7 ZoSU splnil a k tejto zakonnej povinnosti
pristupoval s vaznostou a obozretne. Zalobca dostatoéne skimal bonitu Zalovanej, a teda konal s
odbornou starostlivostou, nakolko v ramci komunikacie o jej Ziadosti o Uver mal k dispozicii vSetky
potrebné podklady, ktorymi preveril jej bonitu a tu nasledne vyhodnotil ako dostatoénu pre poskytnutie
spotrebitelského Uveru.

47. Zalovana v konani vy$ku uplatneného naroku nenamietala, v konani bola ne¢inna, skutkové tvrdenia
Zalobcu nerozporovala, t.j. ich UspeSne nepoprela. Sud po zisteni, Ze narok zalobcu je Ciastoéne dévodny
¢o do zvysky istiny 4.441,13 Eur a zmluvnych drokov vo vySke 17,80 % p.a. vo vySke 1.880,37 Eur
do diia zosplatnenia Uveru, zaviazal Zalovanu na zaplatenie tejto sumy Zalobcovi. Vy3ka dlhu Zalovanej
vyplyva z prehfadu pravidelnych splatok uveru diznych pred dfiom zosplatnenia averu (¢l. 15) ako aj
Platobnej discipliny k Zmluve zo dia 2.3.2021 - (&l. 18). Sud zistil, Ze Zalovana sa s plnenim penazného
zavazku dostala do omeskania, a preto ju zaviazal aj na zaplatenie zakonny urok z omeskania vo vyske
5 % roCne tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

48. V konani si Zalobca uplatnil aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktora vyc€islil na 902,99 Eur.
Zaroven Ziadal priznat’ aj uroky z omeSkania z kazdej diZznej mesacnej splatky zmluvnej pokuty. Narok
na zmluvnu pokutu odvodil od €l. IX., bod 1. Zmluvy o spotrebitefskom uvere.

49. Sud poukazuje na rozsudkom Okresného sudu X. O. Z. sp. zn. 5Csp/99/2018-319 zo dfia 10.10.2019,
v ktorom sud uréil, Zze: ,, zmluvné podmienky v Zmluve o Uvere &. XXXXXXXXX zo dna 21.12.2017,
uzatvorené medzi Zalobcami v 1. a 2. rade a Zalovanym (spol. Silverside, a.s.) uvedené: v Clanku
IX. - Upozornenie na nasledky nesplacania, bod 1 v zneni : ,,Ak sa DIZnik dostane do omeSkania so
splacanim Pravidelnych splatok alebo ich €asti podla tejto Zmluvy, Veritel méa pravo poZadovat okrem
omeskanych pravidelnych splatok zaplatenie zmluvnej pokuty vo vy8ke 12 % p.a. z dlZznej sumy od
prvého diia omeskania.“, a v Clanku IX. - Upozornenie na nasledky nesplacania, bod 4 v zneni: ,,V
pripade omeskania DIZnika s Uhradou zosplatnenych zavazkov ma Veritel pravo pozadovat zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 12% p.a. z diZznej sumy od prvého dfia omes8kania. Bod 2.tohto &lanku
sa pouzije rovnako.“ su ako neprijatelné zmluvné podmienky neplatné®. Citované rozhodnutie bolo
potvrdené rozsudkom KS P. sp. zn. 9CoCsp/23/2020 zo dria 29.04.2021.

50. V citovanom rozhodnuti sud vyslovil, Ze ak sud v individualnom spore rozhodne o neprijatefnosti
zmluvnej podmienky, Zze konkrétna podmienka je neprijatelna alebo neplatna (§ 298 CSP), ide o
vyrieSenie sporu medzi konkrétnym dodavatefom a spotrebitefom. Sud vo vyroku svojho rozhodnutia
neuvadza povinnost dodavatefa zdrzat sa dalSieho pouzivania tejto podmienky. Napriek tomu
vSak prichadza do uvahy precedentny charakter uvedeného rozsudku, ked v inych sporoch medzi
spotrebitelom a dodavatelom procesny utok, resp. procesna obrana (€l. 6 ods. 1 CSP) mdzu byt
zalozené na inom rozsudku sudu, ktory sa tykal rovnakej veci. Napriek tomu, Ze sud v rozsudku, ktory sa
tyka individualneho sporu medzi dodavatelom a spotrebitefom nezakazuje dodavatelovi dalSie pouzitie
dotknutej zmluvnej podmienky, tato povinnost’ dodavatelovi vyplyva z hmotnopravneho ustanovenia §
53a OZ. PoruSenie tejto zakonnej povinnosti méze mat’ za nasledok absolutnu neplatnost’ dotknutej &asti
spotrebitelskej zmluvy (§ 39 v nadvaznosti na § 41 OZ), pravo na vydanie bezdévodného obohatenia
(§ 451 ods. 2 OZ) a napokon pravo na nahradu Skody (§ 42 OZ). V konani o tychto narokoch sa
uz nemusi dokazovat neprijatelnost dotknutej zmluvnej podmienky. Ak si dodavatel v inStanénom
postupe pouZzivanie problémovej klauzuly neobhaji, je povinny bez dalSieho zdrzat sa jej dalSieho
(opakovaného, suvislého) pouzivania vratane uplatfiovania plneni z takejto klauzuly. Takyto zakaz
explicitne vyplyva z ustanovenia § 53a OZ. Nie je pritom vyznamné, ¢&i iny sud by v ramci sudnej
kontroly bol k dodavatelovi zhovievavejsi alebo dokonca by priznal plnenie z takejto podmienky. Pri
neexistencii databazy vyhlasenych neprijatelnych podmienok sa mbze bezne stat, Ze iny sud plnenie
pre zmenu prizna. Kazdopadne vsak ide o protipravny stav, za ktory je zodpovedny dodavatel, ktory na



sudoch sustavne (porovnaj €l. 7 Smernice 93/13/EHS) plnenia z judikovanych neprijatelnych zmluvnych
podmienok uplatfiuje a doslova v nie dobrej viere ,skusa“, ktory sid mu plnenie prizna - rozsudok KS

P. sp. zn. 6C0/91/2011 zo dia 24.04.2012.

51. Podla § 3a ods. 1 nar. vlady €. 87/1995 Z. z., ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie
penaznych prostriedkov spotrebitefovi, sankcie za omeSkanie spotrebitela so splacanim pefiaznych
prostriedkov nesmu spolu prevysit priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy
zverejnenu podla osobitného predpisu pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov
rotne a sucasne nesmu prevysit trojnasobok urokov z omeSkania podfa tohto nariadenia vilady; za
rozhodujucu sa povaZzuje ro€na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského Gveru.

52. Sud sa zaoberal aj vySkou zmluvnej pokuty ur€enej na 12 % rocne z diZznej sumy v zmysle vysSie
citovaného zakonného ustanovenia. Poukazuje na rozhodnutie KS O. sp. zn. 8Co/136/2018 zo dfia
15.11.2018, v ktorom sa konstatovalo, ze ,Odvolaci sud zhodne ako sud prvej indtancie uvedeny vyklad
Zalovaného o zmluvnej pokute nezdiela. Ustanovenie 3a ods. 1 nar. viady &. 87/1995 Z. z. ustanovuije, Ze
zmluvna pokuta spolu s urokom z omeskania nesmie prevysit priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej
miery ndkladov naposledy zverejnenych podla osobitného predpisu pred vznikom ome$kania o viac ako
10 percentualnych bodov ro€ne a su€asne nesmu prevysit' trojnasobok urokov z omeskania podla tohto
nariadenia vlady. LepSiu situaciu Zalobcovi neprivodi ani tvrdenie, Ze dodrzanie zakonom stanovene;j
hornej hranice sankcii je mozné napriklad tym, Ze si nebude uplatiiovat cely urok z omeskania, ale
iba jeho Cast. Takéto nasledné zvazovanie krokov veritela, ku ktorym musi djst, aby bola naplnena
litera zadkona je pre spotrebitefa neprijatelné. Spotrebitel musi byt uz v €ase uzatvaranie zmluvy
oboznameny s presnou vySkou zmluvnej pokuty a urokov z omeskania, ktoré si v pripade nesplnenia
svojich povinnosti bude méct veritel od neho vymahat. Povinnost dojednat’ zmluvna pokutu uréenim jej
vySky alebo uréenim spdsobu jej uréenia je zakonna poziadavka uréenou priamo v ust. § 544 ods. 2
0OZ a vy8Sie uvedeny spdsob ur€enia, resp. vypoctu zmluvnej pokuty v Zmluve o spotrebitelskom Uvere
tejto poziadavke nezodpoveda, pretoze je neurcité a nejasné.”

54. Aj v danom pripade mozno zmluvnu pokutu povaZovat za neprimerane vysoku a v rozpore so
zdkonom s poukazom na ust. 3a ods. 1 nar. vlady &. 87/1995 Z. z., ktoré ustanovuje, Ze zmluvna
pokuta spolu s urokom z omeskania nesmie prevysit priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery
nakladov naposledy zverejnenych podla osobitného predpisu pred vznikom omeSkania o viac ako 10
percentualnych bodov ro€ne a sucasne nesmu prevysit trojnasobok urokov z omeskania podfa tohto
nariadenia vlady. Na u&ely nariadenia sa posudzuje sucet vSetkych sankcii, v tomto pripade sucet vysky
urokov z omeskania a vysky zmluvnej pokuty. Sucet tychto sankcii (12 % a 5 %) prekracuje trojnasobok
urokov z omeSkania podla nariadenia (t.j. 3 x 5% = 15 %), preto je uvedena zmluvna podmienka v
rozpore so zakonom a v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika je takto dojednana zmluvna podmienka
absolutne neplatna / vid. rozhodnutia KS P. sp. zn. 1CoCsp/7/2020 zo dna 25.06.2020/.

54. Sud zarovern kon&tatuje, Ze zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute, ako aj o nakladoch na vymahanie
(vynaloZenych nakladoch), ktorych zaplatenia sa Zalobca v konani doméha, nebolo individualne
dojednané tak ako to vyZaduje § 53 os. 2 OZ. Opak v konani Zalobca nepreukazal preto dojednanie o
zmluvnej pokute sud nepovaZzuje za individualne dojednané.

Pre posudenie, ¢i zmluvna podmienka bola individualne dojednana je podstatné, ¢i sa mal spotrebitel
moznost’ s fiou pred podpisom zmluvy oboznamit a & mohol ovplyvnit aj jej obsah. Pokial sa so zmluvnou
podmienkou oboznamit mohol ale nemohol ovplyvnit' jej obsah, nemozno hovorit o individualne
dojednanej zmluvnej podmienke. Za individualnu, so spotrebitelom dojednand zmluvnu podmienku,
mozno povazovat len taku, ktora bola predmetom rokovani zmluvnych stran medzi u¢astnikmi zmluvy v
procese jej kontraktacie a jej znenie bolo spoloénym konsenzom zmluvnych stran vyplyvajucich z tychto
rokovani. Zalovana ako spotrebitelka nemala moznost ovplyvnit uvedené zmluvné dojednanie, preto
ide o neprijatelnt zmluvnd podmienku. Zalovana ako spotrebitelka si ani zmluvnu pokutu ani poplatky
osobitne nevyjednala, mohla len zmluvu vratane jej priloh ako celok odmietnut’ alebo podrobit’ sa jej
podmienkam. Na tychto skuto€nostiach ni€ nemeni ani to, Ze Zalovana ako spotrebitelka osobitne prilohu
zmluvy - Sadzobnik poplatkov, podpisala.

55. Dojednanie o zmluvnej pokute v Zmluve nespifia ani naleZitost predpokladanu ust. § 544 ods. 2 OZ,
podla ktorého musi byt dohodnuta pisomne, pricom dojednanie o nej musi byt podpisané zmluvnymi
stranami. Pokial' je zmluvna pokuta dojednana v ramci formularovej zmluvy, v ramci Standardného



formulara Zalobcu, s vopred uréenymi podmienkami a nemozZnostou ich zmeny Zalovanym, nemozno
takéto dojednanie o zmluvnej pokute povazovat za platné dojednanie v pisomnej forme tak, ako to
predpoklada § 544 ods. 2 OZ. Podmienka individualneho dojednania v pisomnej forme by podfa nazoru
sudu bola splnena v pripade, ak by zmluva obsahovala podpis zmluvnych stran aj pri tych ustanoveniach
Casti zmluvy, ktoré sa vztahuju prave na zmluvnu pokutu. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutia
KS O. sp. zn. 12CoCsp/171/2019 zo dna 26.05.2020, sp. zn. 12Co/169/2019 zo dia 26.05.2020 a sp.
zn. 12CoCsp/6/2020 zo dnha 15.12.2020.

56. Z dévodov vysSie uvedenych sud narok na zmluvnu pokutu ako aj na neho nadvazujici narok na
uroky z omeskania zo zmluvnej pokuty zamietol.

57. Zalobca si uplatnil aj narok na zaplatenie vynaloZenych nakladov vo vyske 7,- Eur, t.j. poplatky vo
vySke 3,- Eur a 4,- Eur za pisomné vyzvy (upomienky) zasielané Zalobcom Zalovanej, ktorymi Zalovanu
vyzyval na zaplatenie omeskanych diZnych sum. Sud konstatuje, Ze tieto naklady Zalobca vyuctoval v
zmysle svojho sadzobnika poplatkov. Podstatou tychto poplatkov je pridanie blizSie neSpecifikovanych
a spotrebitefovi nevysvetlenych nakladov, ktoré nie su preukazané. Poplatok za upomienku nemozno
chapat’ ani ako poplatok za sluzbu, plnenie, ktoré je poskytované spotrebitelovi (vid rozsudok KS V.
sp.zn. 9Co/350/2012 zo dia 22.05.2014). Takéto dojednanie je neplatné s poukazom na ust. § 53 ods. 1
a5 0Z. V tejto suvislosti poukazujeme aj na rozsudok KS P. sp. zn. 18Co0/109/2011, v zmysle ktorého ,,Za
neprijatelnd povaZuje odvolaci sud aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela
za plnenie, ktoré mu po materiélnej strdnke nie je dodané a sluzi v skutoénosti zdujmom dodavatela (tzv.
tedria skuto€ného plnenia spominana najcastejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych Uverovych
vztahoch)®. Uplatfiovanie uvedenych poplatkov je mozné zaroveri povazovat za prieciace sa dobrym
mravom v zmysle § 3 a § 39 OZ s poukazom aj na uznesenie Ustavného sidu SR z 24.2.2011, sp. zn.
IV.US 55/201-19. Z tychto dévodov sud Zalobu aj v tejto Gasti zamietol.

58. V konani si zalobca d'alej uplatnil narok na zaplatenie bliZz8ie neSpecifikovanej istiny vo vySke 182,45
Eur. Na pojednavani dfia 14.09.2022 bol Zalobca sudom vyzvany, aby odévodnil tento narok (z oho
pochadza, ako k nej Zalobca dospel a pod.) nakolko to zo Zaloby nevyplyva. Pravny zastupca Zalobcu
nevedel uviest o predstavuje sumy 182, 45 Eur ako ani to preco tuto ¢ast naroku Zalobca v Zalobe
neodévodnil a nepredlozil ohfadom nej ziadne dOkazy.

59. Podla ust. § 217 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

60. Pravidlo obsiahnuté v citovanom ustanoveni uréuje, Ze sud rozhoduje na zaklade skutkového
stavu zisteného z vykonanych dékazov alebo na zaklade nespornych skuto¢nosti tvrdenych ucastnikmi
konania, ak o ich pravdivosti nema sud dévodné a zavazné pochybnosti v €ase vyhlasenia jeho
rozhodnutia. To znamena, Ze sud pri rozhodovani veci nemdze brat do Uvahy skuto€nosti, ktoré nastali
v minulosti, avSak v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia uz netrvaju, ako ani predvidat skuto€nosti, ktoré v
Case vyhlasenia eSte nenastali (s vynimkou pravidla obsiahnutého v ods. 2 tohto ustanovenia). Skutkovy
stav v Case vyhlasenia rozhodnutia je pre sud zavazny a rozhodujuci v sporovych i nesporovych
konaniach v pripadoch, ked sa rozhoduje konstitutivne alebo deklaratérne (vid rozhodnutie NS SR sp.
zn. 8Cdo/30/2017 zo dia 25.10.2017).

61. Narok Zalobcu na zaplatenie 182,45 Eur sud povaZoval za neodbvodneny, nepreukazany a
uplatneny bez preukazania existencie naroku ako aj vysky tejto ¢asti dihu Zalovanej preto sud konstatuje,
Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohladom sumy 182,45 Eur, a preto Zalobu v tejto Casti
zamietol.

62. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP lebo Zalobca mal v konani iba Ciasto€ny
uspech. Zalobca pozadoval sumu 7.770,41 Eur (4441,13 +182,45 +1880,37 +902,99+ 356,47 + 7 Eur).
Sud Zalobcovi priznal spolu 6321,50 Eur (4441,13 +1880,37 Eur), t.j. jeho uspech v konani bol 81,3 %
- ny (6321,50 : 77,70 Eur), t.j. neuspech Zalobcu predstavuje 18,7 %, teda v konani mal uspech 62,60
%- ny (83,7% - 18,7%).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny sud
TrebiSov v 3 vyhotoveniach.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolacie dévody a dékazy
na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363 ods.
1 CSP).

2. Odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze (§ 365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 356 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie moZno menit a dopifiat’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote, mozZno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



