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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV samosudcom JUDr. Michalom KubiSom v pravnej veci zalobcu: ZUNO BANK
AG, so sidlom Muthgasse 26, 1190 Vieden, Rakuska republika, FN 326454 f, vo veci organizacnej zlozky
ZUNO BANK AG, pobocka zahraniénej banky, Digital Park II, Einsteinova 23, 851 01 Bratislava, ICO:
36 867 594, zastupeny Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Mlynské Nivy
49, 821 09 Bratislava, ICO: 36 856 584, proti zalovanej: U. C., trvale bytom Z. X, 841 02 Bratislava, o
zaplatenie 1 168,02 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1 141,92 eura spolu s Grokmi z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 1 141,92 eura od 16.10.2013 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobu vo zvySnej Casti zamieta.

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania pozostavajicu z nahrady stdneho
poplatku za Zalobu vo vySke 58,19 eura a z nahrady trov pravneho zastupenia vo vyske 208,40 eura, a
to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam pravneho zastupcu zalobcu Havel, Holasek &
Partners, s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 1 256,74 eura spolu s Urokmi z ome$kania
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1 168,02 eura od 16.10.2013 do zaplatenia z titulu nesplatenej pozicky.
Na odévodnenie zaloby uviedol, Ze so Zzalovanou prostrednictvom Online Bankingu uzatvoril zmluvu o
pbdzicke, na zaklade ktorej jej poskytol pézicku vo vySke 1 200,- eur s tym, Ze Zalovana sa zaviazala
pbdzicku vratit v 36 mesacnych splatkach po 39,80 eura splatnych vzdy do 10. diia v mesiaci, prva
splatka bola splatna dria 10.06.2013 a posledna dria 10.05.2016, urokova sadzba predstavovala 11,90
% roéne, RPMN 12,56 %, priemernd RPMN 48,52 %. Dalej uviedol, Ze Zzalovana nedodrzala podmienky
pre splacanie p6zi¢ky, dostala sa do omeskania so splacanim p6zi¢ky, a preto listom zo dia 14.10.2013
vyhlasil splatnost’ p6zi¢ky ku driu 15.10.2013. Uviedol, Ze Zzalovana pohladavka pozostava z istiny vo
vySke 1 168,02 eura, zmluvného uroku vo vyske 43,13 eura, Uroku z omeSkania vo vyske 0,59 eura a

poplatkov vo vySke 45,- eur.
Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.
Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na termin 05.04.2016. Zalovana pisomnym

podanim doru¢enym sudu dna 23.03.2016 poZiadala o zmenu terminu pojednavania z dévodu
pracovného odcestovania. K svojej Ziadosti neprilozila Ziadne doklad.



K uvedenej Ziadosti Zalovanej sud uvadza, Ze sud mdze posudzovat Ziadost ucastnika o odroenie
pojednavania len z hladiska délezitych dovodov, existenciu ktorych mdze preverit zo skutoénosti,
ktoré si mu zname v €ase rozhodovania o tejto Ziadosti uastnika. Dovodnost Ziadosti o odro¢enie
pojednavania posudzuje sud preto predovSetkym z hladiska preukazania skutocnosti, z ktorej u€astnik
vyvodzuje existenciu délezitého dovodu v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. Pokial uvedena skuto€nost nie je
v Case rozhodovania sudu o tejto Ziadosti uastnika hodnoverne preukazana, zostava jeho Ziadost iba v
rovine nepodlozenych tvrdeni. Ziadost o odro&enie pojednavania je podloZzena délezitym dévodom pre
odrocenie pojednavania vo vSeobecnosti vtedy, ak u€astnik tvrdi také skuto&nosti, ktoré su vzhladom k
svojej povahe spdsobilé jeho neugast na pojednavani ospravedinit, t.j. také, ktoré mu neumozriuju sa
na pojednavani zucastnit a su€asne su vazne, dbleZité a ospravedinitelné z hfadiska objektivneho tak aj
subjektivneho (€i mohla byt prekazka predvidana, pripadne odvratend) - porov. uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dfa 07.04.2009, sp. zn. 5 Cdo 51/2008. V prejednavanej veci Zalovana
sice poziadala o odroCenie pojednavania, avSak délezity dévod pre takyto postup ni¢im nepreukazala.
NavyS$e jej Ziadost' neobsahovala ani nalezitosti v zmysle § 119 ods. 2 O.s.p.. Sud tieZ poukazuje na
to, Ze Zalovana sa doposial k veci Ziadnym spdsobom nevyjadrila (hoci tak mohla urobit aj v podanej
Ziadosti o zmenu terminu pojednavania), a teda o to viac sud nevidel (dblezity) dovod na odroc¢enie
pojednavania (kedZe Zalovana doposial nerozporovala Ziadne relevantné skutoCnosti).

Vzhladom na uvedené sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v nepritomnosti zalovanej.
Sud pri rozhodovani vychadzal z nasledovného skutkového stavu:

Zalobca uzatvoril so Zalovanou diia 21.05.2013 zmluvu o pdzicke &. 0110050402300413 (&.1. 11-12
spisu) elektronickou formou na zaklade Ziadosti o p6zi¢ku vyplnenej Zalovanou elektronicky dria
30.04.2013 (€.I1. 9-10 spisu). Na zaklade uzatvorenej zmluvy o p6zic¢ke sa zalobca zaviazal poskytnut
Zalovanej bezucelovy spotrebitelsky uver vo vySke 1 200,- eur s tym, Ze Zalovana sa zaviazala uver
vratit’ v 36 mesacnych splatkach po 39,80 eura splatnych vZzdy do 10. dfia v mesiaci, Urokova sadzba
predstavovala 11,90 % ro¢ne, RPMN 12,56 %, priemerna RPMN 48,52 %, celkova Ciastka, ktoru sa
Zalovana zaviazala vratit’ predstavovala 1 426,68 eura, z toho istina 1 200,- eur, Uroky a poplatky 226,68
eura, prva splatka bola splatna na zaklade zvoleného dna splatky, minimalne 15 dni po vyCerpani
pbZicky, konkrétny datum mal byt uvedeny v splatkovom kalendari. Z amortizacnej tabulky (€.l. 27 spisu)
a historie uctu (&.1. 28 spisu) sud zistil, Ze zalovana vyc€erpala uver vo vyske 1 200,- eur a uhradila
splatky spolu vo vySke 58,08 eura. Listom zo dia 14.10.2013 (€.l. 29 spisu) Zalobca oznamil Zalovanej,
Ze vyhlasil okamzitu splatnost’ p6zicky.

Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

Podla § 2 pism. a) zakona & 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na
dialku a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy o pézicke
(dalej len "zakon &. 266/2005 Z.z.") na uclely tohto zakona sa rozumie zmluvou na dialku zmluva
medzi dodavatelom a spotrebitelom o poskytnuti finané&nej sluzby vyluéne prostrednictvom prostriedkov

dialkovej komunikacie.

Podla § 2 pism. c) zakona &. 266/2005 Z.z. na u&ely tohto zakona sa rozumie dodavatelom osoba, ktora
je vramci svojho podnikania zmluvnym poskytovatelom finanénych sluzieb prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie na zaklade zmluvy na dialku.

Podla § 2 pism. d) zakona ¢&. 266/2005 Z.z. na uCely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka
osoba, ktorej sa vyluéne na osobnu spotrebu poskytuju finanéné sluzby na zaklade zmluvy na dialku a
ktora pri jej uzavierani a plneni nekona v ramci svojho zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 1 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbzickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t€innom ku driu uzatvorenia zmluvy
0 Uvere (dalej len "zakon o spotrebitelskych uveroch") spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Gveroch na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom
fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania,

Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch na Ulely tohto zdkona sa rozumie veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych Gveroch na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 9 ods. 2 pism. f), k) zdkona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitel[skom uvere okrem
vSeobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuro&ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism. a)azk),r)ay).

Podla § 517 ods. 1 prva veta O.z. diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 O.z. ak ide 0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Z priloZenych listinnych dékazov mal sud za preukdzané, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanou zmluvu,
ktora spifia véetky znaky zmluvy o spotrebitelskom tvere v zmysle § 2 pism. d) v spojeni s § 2 pism.
a) a b) zadkona o spotrebitelskych uveroch, kedZe Zalobca poskytol Zalovanej Uver v ramci svojej
podnikatelskej ¢innosti (ako to vyplyva z vypisu z obchodného registra Zalobcu) a zarover uver bol
Zalovanej poskytnuty na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania (Zalobca v tejto
suvislosti netvrdil ani nepreukézal opak). Poskytnuty uver je tak iverom spotrebitelskym v zmysle § 1
ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch. Z toho potom vyplyva, Ze uzatvorena zmluva musi okrem
v8eobecnych nalezitosti spifat aj osobitné (sprisnené) naleZitosti ustanovené v § 9 ods. 2 zakona
o spotrebitelskych uveroch. Po preskimani uzatvorenej zmluvy v3ak sud zistil, Ze tomu tak nie je.
Zmluva o pézicke zo dna 21.05.2013 totiz neobsahuje udaj o termine konecnej splatnosti Uveru v
zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych Gveroch (ktory musi byt vyjadreny konkrétnym
datumom), a tieZ neobsahuje udaj o vySke, potte a terminoch splatok v rozdeleni na istinu, aroky a
iné poplatky v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Gveroch. V zmluve je uvedena iba
vySka mesacénej splatky (39,80 eura), z Coho v3ak nie je mozné zistit, kofko z nej predstavuje samotna
istina, kolko urok a kolko iné poplatky. Zakonom stanovené ¢lenenie splatky na istinu, uroky a iné
poplatky nie je svojvolné, ale predstavuje prehfadné vymedzenie povinnosti diZznika tak, aby sa dokazal
zorientovat' v ponuke a zaroven, aby si veritel voCi dlznikovi nemohol uplathovat’ aj také naroky, na ktoré
nema pravo. Z citovaného ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch pritom
jednoznalne vyplyva, Ze tieto udaje musia byt obsahom samotnej zmluvy o spotrebitelskom Gvere (a
nie iného dokumentu), o v danom pripade splnené nebolo (porov. napr. rozsudok Okresného sud
Skalica sp. zn. 5C/86/2014 zo diia 20.11.2014, rozsudok Okresného sud PreSov sp. zn. 9C/147/2013 zo
dfia 24.11.2014, rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 15C/59/2013 zo dnia 11.04.2014,
rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 10C/14/2014 zo dna 24.04.2014, a mnoho dalSich,
vSetky dostupné na www.justice.gov.sk, kde sudy v obdobnych spotrebitelskych veciach dospeli k



rovnakému zaveru o nesplneni uvedenej naleZitosti v zmluvach o spotrebitel'skych Uveroch, kde bola
splatka Uveru vyjadrend rovnako ako v prejednavanej veci, t.j. bez jej ¢lenenia na istinu, Uroky a
iné poplatky). Absencia uvedenych nalezitosti ma pritom v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) z&kona o
spotrebitelskych Uveroch za nasledok, ze poskytnuty Gver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.
KedZe sud mal za preukazané, Ze Zalobca poskytol Zalovanej tver vo vyske 1 200,- eur, pri€om Zalovana
uhradila Zalobcovi splatky v celkovej vy8ke 58,08 eura, vznikla Zalovanej s poukazom na uvedené
z&konné ustanovenia povinnost vratit Zalobcovi iba rozdiel medzi uvedenymi sumami, t.j. sumu 1 141,92
eura. Sud mal zaroven za preukazané, Ze Zalovana sa dostala s uhradou svojho dlhu do omeskania,
preto jej sud uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi okrem uvedenej diZznej sumy aj uroky z omeskania v
Zalobcom uplatnenej vyske, ktora neprevysSovala vysku urokov z omeskania stanovenu nariadenim ¢&.
87/1995 Z.z., a to od datumu poZadovaného Zalobcom s poukazom na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
p6zicky ku driu 15.10.2013.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p..
Zalobca mal v konani iba giastoény Uspech, a to v rozsahu 91,57 % uplatneného naroku (vypogitany
ako rozdiel medzi uplatnenym narokom - suma 1 256,74 eura, Urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 1 168,02 eura od 16.10.2013 do vyhlasenia rozsudku /vy€isleny na sumu 144,48 eura/, a
priznanym narokom - suma 1 141,92 eura, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1 141,92
eura od 16.10.2013 do vyhlasenia rozsudku /vygisleny na sumu 141,25 eura/. Zalovana mala Uspech
v rozsahu 8,43 %. Po odpocitani uspechu Zalovanej od uspechu Zalobcu, potom sud priznal Zalobcovi
nahradu trov konania v rozsahu 83,14 % pozostavajucu z nahrady sudneho poplatku za zalobu vo vyske
58,19 eura (83,14 % z 70,- eur) a z nahrady trov pravneho zastupenia vo vySke 208,40 eura (83,14
% z 250,67 eura), a to za 3 ukony pravnej sluzby po 61,41 eura (1. prevzatie a priprava zastupenia
dfia 24.09.2014, 2. pisomné podanie na sud - Zaloba zo dia 30.10.2014, 3. u€ast na pojednavani dna
05.04.2016) + 2x rezijny pausal (rok 2014) po 8,04 + 1x rezijny pausal (rok 2016) po 8,58 + 20 % DPH
(nahrada trov pravneho zastupenia vycCislena v zmysle § 9, § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a/, ¢/, d/, §
16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.). Sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit nahradu trov
konania k rukam pravneho zastupcu Zalobcu s poukazom na § 149 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava IV.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat’ vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 ods. 3
O.s.p. (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, podpisané datované, v
dostato€nom pocte rovnopisov a s prilohami, v opacnom pripade bude rovnopis s prilohami vyhotoveny
na trovy UcCastnika), a nalezitosti podla § 205 ods. 1 O.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa rozhodnutie napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.):

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost' uloZena tymto rozsudkom, moZno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



