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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudkyiou JUDr. Beatou Bizofovou, v pravnej veci
navrhovatela: V.. C. D., H. R. XX, Bratislava, zastipeny mzlegal s.r.o., Bernolakova 2425/2, Malacky,
proti odporkyni: N.. J. S., I. XXX, F.W., o zaplatenie 66.373,22 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Odporkyni sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dna 30.4.2012 domahal od odporkyne zaplatenia 66.373,22
EUR s 9 % urokom z omeSkania roéne zo sumy od 29.4.2012 do zaplatenia, z titulu nahrady Skody.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze dfia 17.10.1995 podal na Obvodnom sude Bratislava 3 Zalobu o
zaplatenie 507.030,- Sk s prisluSenstvom proti Zalovanému Slovenska poistoviia a.s.. Konanie bolo
vedené pod sp.zn. 8C 456/95. Diia 27.3.2000 splnomocnil na zastupovanie odporkyriu. Okresny sud
Bratislava Il diia 30.10.2008 vo veci rozhodol rozsudkom tak, Ze navrh zamietol. Rozsudok bol dha
28.4.2009 doruceny odporkyni, ktora vo¢i nemu v zdkonnej lehote nepodala odvolanie a rozsudok
sa stal dfia 14.5.2009 pravoplatnym. Odporkyfa mu poskytla ¢estné vyhlasenie zo drfia 13.1.2010 o
tom, Ze si nie je vedoma, Ze by jej uvedeny rozsudok bol doruceny, resp. Ze by ho prevzala fiou
poverena pracovnitka. Na zaklade uvedeného Cestného vyhlasenia dria 28.6.2010 poziadal Okresny
sud Bratislava lll o odstranenie dolozky pravoplatnosti z uvedeného rozsudku. Okresny sud Bratislava lll
vykonal informativne vysluchy pracovnikov odporkyne a uznesenim zo dfia 2.2.2012, doru€éenym mu dfia
24.2.2012, jeho navrh na odstranenie doloZky pravoplatnosti zamietol. Vzhladom na to, Ze sa v konani,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu, nepodarilo preukazat, Ze udaje uvedené na potvrdeni o doruceni
rozsudku nie su pravdivé, doru€enim uvedeného uznesenia zobral na vedomie, Ze rozsudok bol
doru¢eny odporkyni. Doru€enim uznesenia o zamietnuti navrhu na odstranenie dolozky pravoplatnosti
rozsudku sp.zn. 8C 456/95 sa dozvedel kto za Skodu vzniknutl spravoplatnenim tohto rozsudku
zodpoveda a diia 28.4.2012 preto vyzval odporkyfiu na Uhradu spésobenej Skody. Skoda mu vznikla
tym, Ze spravoplatnenim rozsudku sp.zn. 8C 456/95, marnym uplynutim lehoty na podanie opravného
prostriedku zanikol jeho narok domahat’ sa na sude od Slovenskej poistovne a.s. zaplatenia nahrady
8kody z poistnej udalosti vo vyske 507.030,- Sk s prisluSenstvom. Vy8ku vzniknutej Skody vycislil ako
istinu, ktorej sa domahal v konani sp.zn. 8C 456/95 vo vyske 507.030,- Sk a uroky z omeSkania vo
vySke 3% od 26.11.1991 do 31.12.1991 sumou 1.500,- Sk, vo vySke 3% za roky 1992, 1993, 1994
sumou 45.632,70 Sk, vo vyske 3% od 1.1.1995 do 30.4.1995 sumou 5.07,30 Sk, vo vyske 22% od
16.6.1996 do 31.12.1996 sumou 61.121,40 Sk, vo vyske 22% za roky 1997 - 2008 sumou 1.338.559,20
Sk, vo vyske 22% od 1.1.2009 do 13.5.2009 sumou 40.645,75 Sk, Skoda spolu 1.999.559,60 Sk
(66.373,22 EUR). V pri€innej suvislosti s protipravnym konanim odporkyne mu vznikla uvedend 8koda v
znemozneni domahat’ sa sudnou cestou naroku na zaplatenie nahrady Skody z poistnej udalosti tym, Ze
odporkyria nepresadzovala prava a zaujmy navrhovatela ako klienta a désledne nevyuzila vSetky pravne



prostriedky pri vykone advokacie v prospech prav a zaujmov navrhovatela, kedZe opravny prostriedok
voci jej doruéenému rozsudku nepodala. Je preto podla § 422 ods. 1 a 3 Oblianskeho zakonnika povinna
tuto Skodu navrhovatelovi zaplatit spolu s urokom z omeskania odo dria nasledujuceho po doruéeni
vyzvy na uhradu spdsobenej Skody t.j. od 29.5.2009 do zaplatenia.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢&.k. 12C 102/2012-55 zo dia 13.3.2013 tak, Zze navrh navrhovatela
zamietol a odporkyni nepriznal nahradu trov konania. Sud vo veci rozhodol podlfa § 101 ods. 2 O.s.p. v
nepritomnosti odporkyne, ktora sa na pojednavanie nedostavila, doru¢enie predvolania mala vykazané
v zmysle § 48 ods. 2 O.s.p. a ani sa k Zalobnému navrhu nevyjadrila. Sud vo veci rozhodol potom,
ako vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Ze odporkyra zastupovala navrhovatela v sidnom
konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Ill sp. zn. 8C 456/95 na zaklade pinej moci zo dna
27.3.2000, ktorého predmetom bolo zaplatenie poistného plnenia z poistnej zmluvy &. 20324157 pre
pripad poskodenia, zni¢enia alebo odcudzenia motorového vozidla zn. |. XXX J.: H.-XX od Allianz
- Slovenska poistoviia a.s. vo vySke 507.030,- Sk s 3% urokom z omeskania od 26.11.1991 do
30.4.1995 a s 22% urokom z omeSkania od 16.6.1996 do zaplatenia. Rozsudkom vo veci €.k 8C
456/95 - 204 zo dria 30.10.2008, pravoplatnym dra 14.5.2009, s doru¢enkou a uznesenim ¢€.k. 8C
456/1995- 3825 zo diia 2.2.2012, mal sud za preukazané, Ze predmetny rozsudok bol odporkyni, ako
pravnej zastupkyni navrhovatela, riadne doru€eny dha 28.4.2009. Tym, Ze odporkyfia, ako pravna
z&stupkyna navrhovatela, vo€i riadne doru¢enému rozsudku, ktorym bol navrh navrhovatela zamietnuty,
nepodala odvolanie, porusila podla nazoru sudu povinnosti vyplyvajuce jej z § 18 ods. 1 a 2 zadkona
€. 586/2003 Z.z. Navrhovatel za Skodu, ktord mu odporkyha porusenim tychto povinnosti spdsobila,
oznacil sumu 507.030,- Sk, ktorej nahrady sa domahal z titulu poistného plnia v konani vedenom na
Okresnom sude Bratislava lll sp.zn. 8C 456/95 spolu s prislusenstvom uplathenom v uvedenom konani
podla vtedy platnej pravnej upravy, vyCislenym do dnia 13.5.2009, kedy bolo mozné vo veci sp.zn.
8C 456/95 podat’ odvolanie, v celkovej vyske 1.492.529,60 Sk. Podla nazoru sudu toto ale nie je
8koda, ktora navrhovatelovi vznikla porudenim povinnosti advokata, nejde o skutoénu majetkovu ujmu
navrhovatela, ale o nasledok neuspechu navrhovatela v konani vednom na Okresnom sude Bratislava
lll, ktory navrhovatel neméze prenaSat na odporkyrnu. Neuspech v sudnom konani je rizikom, ktoré
nesie kazdy u€astnik sudneho konania. Podanie odvolania advokatkou totiZ neznamena automaticky
uspech navrhovatela v odvolacom konani a preto podfa nazoru sudu neexistuje pri€inna suvislost medzi
navrhovatelom oznacenou a vycislenou Skodou a porusenim povinnosti odporkyne.

Krajsky su v Bratislave uznesenim &.k. 6C0/437/2013-71 zo diia 29.1.2014 rozsudok sudu prvého stupria
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud vyslovil nazor, Zze podmienkou Ze vykon advokacie
nebol vykonavany riadne je treba posudzovat z hladiska ust. § 18 zdkona &. 586/2003 Z.z pri¢om o
vztah pri€innej suvislosti sa jedna, ak Skoda vznikla nasledkom vykonu advokacie, t.j. bez pochybenia
advokata mohol klient pravo uspesne uplatnit. Sudu prvého stupfia ulozil povinnost vykonat vysluch
odporkyne a ustalit z akého dévodu nepodala odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll.
V pripade, Ze sud prvého stupfia vykonanym dokazovanim zisti, Zze odporkyfia nepodanim odvolania
porusila povinnosti advokata, bude vychadzat z toho, Ze je dana zodpovednost odporkyne za Skodu a
nasledne zistovat priinnu suvislost medzi vznikom Skody a porusenim povinnosti odporkyne.

Odporkyria v pisomnom vyjadreni zo dfia 17.9.2015, doplnenom dna 17.12.2015 Ziadala navrh
zamietnut’ ako neddvodny. Namietala existenciu poruSenia jej povinnosti ako advokata, vznik Skody
navrhovatela aj pri¢innu suvislost medzi vznikom udajnej Skody a jej poruSenim povinnosti. Uviedla, Ze
pocas zastupovania navrhovatela konala v sulade s § 18 ods. 1 zédkona &. 586/2003 Z.z. o advokécii a
Ziadne povinnosti advokata upravené v tomto zakonnom ustanoveni neporusila. Uviedla, Ze pisomné
vyhotovenie rozsudku Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 8C 456/1995-204 z 30.10.2008 jej nebolo
riadne doru€ené a nema ani vedomost' o tom, Ze by bolo riadne dorucené jej zamestnancovi, ktory
bol v ase jeho doru€ovania fiou na preberanie zasielok urCeny. Skutoénost, €i jej bol rozsudok
riadne doru€ovany v8ak povaZzovala za pravne irelevantnu vo vztahu k otazke porusenia jej povinnosti
advokata. Uviedla, Ze navrhovatel jej v ¢ase udelenia plnej moci nedal pokyn na podanie opravného
prostriedku vo i pripadnému zamietavému rozhodnutiu. Z obsahu plnomocenstva zo dna 27.3.2000
je nepochybné, Ze bolo vylu€ne na jej zvazeni, ako pravneho zastupcu navrhovatela, akym spésobom
budu najefektivnejSie chranené zaujmy navrhovatela a to s poukazom na § 18 od. 2 zakona €. 586/2003
Z.z. o advokacii. Aj v pripade, ak by mala vedomost o existencii pisomného vyhotovenia rozsudku v
Case, kedy plynula lehota na podanie riadneho opravného prostriedku vo¢i nemu, by pravdepodobne
odvolanie voci nemu nepodala z dévodu, Ze takyto ukon by bol z hladiska uplatnenia prava navrhovatela



zrejme bezuspesny, ako to vyplynulo z doterajSieho konania pred Okresnym sudom Bratislava Ill.
Nepodanie odvolanie bolo pre navrhovatela s ohfadom na doterajSi priebeh sporu najekonomickejsim
a najefektivnejSim rieSenim nemnoZenia trov konania v podobe trov odvolacieho konania. Okrem toho
vzniesla namietku premli€ania uplatneného naroku na nahradu Skody z dévodu, Ze navrhovatel sa o
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il &.k. 8C 456/1995-204 z 30.10.2008 a o osobe vodi ktorej si
mohol pripadnu Skodu uplatnit, dozvedel najneskor v januari 2010 a preto ked Zalobny navrh podal dha
30.4.2012, podal ho po lehote upravenej v § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

Sud opatovne vo veci rozhodol v nepritomnosti odporkyne podla § 101 ods. 2 O.s.p., ktora sa
na pojednavanie nedostavila, doruenie predvolania mala riadne vykdzané, neuc€ast do terminu
pojednavania neospravedinila.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, vysluchom odporkyne, Zalobou navrhovatela vo
veci sp.zn. 8C 456/95 zo diia 16.10.1995, pripojenym spisom Okresného sudu Bratislava Ill sp.zn. 8C
456/95, plnomocenstvom zo dria 27.3.2000, ¢estnym prehlasenim odporkyne zo diia 13.1.2010, vyzvou
na nahradu 8kody zo dha 28.4.2012, pisomnym vyjadrenim odporkyne zo dfia 17.9.2015 doplnenym
dna 17.12.2015, vypismi z advokatskeho spisu odporkyne a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava lll sp.zn. 8C 456/1995 sud zistil nasledovné skutoCnosti:
Zalobnym navrhom doruéenym sud dia 17.10.1995 sa navrhovatel domahal vo&i odporcovi Slovenska
poistovia a.s. zaplatenia 507.030,- Sk s 3% urokom z omeskania od 26.11.1991 do zaplatenia, z titulu
poistného plnenia z poistnej zmluvy &. 20324157 pre pripad poskodenia, zni¢enia alebo odcudzenia
motorového vozidla zn. 1. XXX J.: H.-XX. Zalobny néavrh odévodnil tym, Ze dfia 11.2.1991 uzavrel s
odporcom poistnu zmluvu €. 20324157 pre pripad poSkodenia, zni€enia alebo odcudzenia motorového
vozidla. Dria 19.10.1991 doslo k poistnej udalosti - poSkodeniu poisteného motorového vozidla zn. I.
XXX X.X, S.: H. XX-XX havariou. O tejto skuto&nosti bol spisany dna 26.11.1991 zaznam o poskodeni
motorového vozidla a dfia 23.11.1992 mu odporca uhradil 90.000,- Sk. Vychadzajuc z tohto skutkového
stavu mal za to, Zze jeho uplatneny narok na plnenie z poistenia v sume 364.770,- Sk je pravne
opodstatneny.

Na pojednavani dna 18.10.201 navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Zze odporca mu poskytol poistné
plnenie vo vyske 90.000,- Sk ako preddavok a nasledne sumu 122.000,- Sk bez bliZzSej Specifikacie.
Uviedol, Ze motorové vozidlo bolo pri dopravnej nehode totalne rozbité a nepouzitefné ani na suciastky,
pricom iSlo o nové vozidlo, ktoré malo najazdené max. 12.000 km.

PInomocenstvom zo dfia 27.3.2000 navrhovatel splnomocnil na zastupovanie v konani advokatku
N.. J. S.. PInu moc jej udelil na v8etky ukony, na prijimanie doru¢ovanych pisomnosti, podavanie
navrhov a Ziadosti, uzatvaranie zmierov, uznavanie uplatnenych narokov, vzdavanie sa narokov,
podavanie opravnych prostriedkov a vzdavanie sa ich, vymahanie narokov, prijimanie plnenie
narokov, potvrdzovania ich plnenia, odmietanie dedi¢stva alebo neodmietania, menovanie rozhodcu
a uzavieranie rozhodcovskych zmluv, a to v8etko i vtedy, ked je podfa pravnych predpisov potrebné
osobitné splnomocnenie. Toto splnomocnenie dal i v rozsahu prav a povinnosti podfa Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, Obcianskeho zakonnika, Zakonnika prace, Obchodného zakonnika a Trestného
poriadku.

Uznesenim €.k.8C 456/95-61 zo dna 20.11.2001, pravoplatnym dia 1.1.2002, bolo vo veci nariadené
znalecké dokazovanie znalcom z odboru cestna doprava. Ulohou znalca bolo uréit éasovi cenu
osobného motorového vozidla zn. 1. XXX, X.X, S.: H.-XX ku dfiu 19.10.1991 a vyjadrit’ sa &i v Case
dopravnej nehody, t.j. dfia 19.10.1991, zodpovedal technicky stav vozidla veku a najazdenym kilometrom
a aku malo technickd hodnotu. Vypracovanim znaleckého posudku std poveril znalca V.. V. D..
Uznesenim &.k. 8C 456/95-66 zo dna 20.9.2002, pravoplatnym dria 3.10.2002, bolo vo veci nariadené
znalecké dokazovanie znalcom z odboru cestna doprava. Ulohou znalca bolo urgit éasovi cenu
osobného motorového vozidla zn. 1. XXX, X.X, S.: H.-XX ku dfiu 19.10.1991 a vyjadrit’ sa &i v Case
dopravnej nehody, t.j. dha 19.10.1191 zodpovedal technicky stav vozidla veku a najazdenym kilometrom
a aku malo technickd hodnotu. Vypracovanim znaleckého posudku sud poveril znalca V.. L. Z..
Znaleckym posudkom €. 1/2003 - 01 -07 zo dia 10.12.2002 znalec V.. L. Z. urgil ¢asovu hodnotu
osobného motorového vozidla zn. I. XXX, X.X, S.: H.-XX na 550.800,- Sk a vSeobecnu hodnotu na
427.500,- Sk.

Navrhovatel na pojednavani dria 11.2.2003 so znaleckym posudkom V.. L. Z. nesuhlasil. Pojednavanie
bolo odrodené s tym, Ze U&astnici zaloZia do spisu namietky voci znaleckému posudku pisomne a
odporca pisomne Specifikuje vypocet likvidovanej ceny vozidla.



Odporca podanim doruéenym sudu dia 14.2.2003 zaslal sudu likvida&nu spravu a uviedol zostatkovu
cenu vozidla 271.000,- Sk, spoluuc¢ast navrhovatela 1.500,- Sk, 5% znizenie za zavinenie 13.475,- Sk,
zalohu na poistné plnenie 90.000,- Sk a poistné plnenie 122.600,- Sk.

Na pojednavani dfia 26.2.2004 bol v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu vypoduty
znalec V.. L. Z..

Na pojednavani dnfa 22.4.2004 navrhovatel akceptoval vychodiskovu cenu vozidla 26.930,- DM a
vypocet kurzu a cla ur€enych znalcom. Dal na zvazenie sudu vypocet tykajuci sa dovoznej prirazky,
ktoru znalec ur€il ako nulovd. Sud uznesenim pripustil zmenu Zalobného navrhu tak, Ze odporca je
povinny zaplatit navrhovatefovi 507.030,- Sk s 3% urokom z omeSkania od 26.11.1991 do 30.4.1995
a s 22% urokom z omeskania od 16.6.1996 do zaplatenia, trovy konania a trovy pravneho zastupenia.
Navrhovatel Specifikoval uplatneny narok tak, Ze predstavuje poistné plnenie, s tym Ze plnenie od
odporcu vo vySke 122.600,- Sk pouzil na zapo itanie urokov z omeskania za obdobie od 1.5.1995 do
16.6.1996, ide o meSkanie za 401 dni po 305,60 Sk denne. Pojednavanie bolo odro¢ené s tym, Ze
odporca v lehote 2 tyzdne Specifikuje poistné plnenie s dokladom o koneé&nej iastke a navrhovatel sudu
oznami, &i mu bolo poskytnuté poistné plnenie a v akej vyske.

Odporca podanim doru€enym sudu dna 12.5.2004 sudu zaslal doklad o vyplateni poistného
plnenia navrhovatelovi vo vySke 40.475,- Sk, vypocitané podfa znaleckého posudku Ing. Lubomira
Antonina nasledovne: v3eobecna cena vozidla 427.500,- Sk, od ktorej bol vykonany odpocet tychto
poloziek: 118.000,- Sk ako cena za odpredaj posSkodeného vozidla podla kupnej zmluvy predlozene;j
navrhovatelom, 1.500,- Sk ako spoluu¢ast dohodnuta v poistnej zmluve, 11.500,- Sk ako spoluzavinenie
dopravnej nehody, 90.000,- Sk ako vyplatena zaloha dfa 18.3.1994, 122.600,- Sk ako vyplatena zaloha
dfia 17.2.1999 a 43.425,- Sk ako poistné plnenie vyplatené dria 13.3.2003.

Na pojednavani dia 7.9.2006 navrhovatel znalecky posudok V.. L. Z. oznadil za nespravny, namietal,
Ze nebol pritomny pri jeho vysluchu, nemohol mu klast otazky a ponechal na zvazenie sudu doplfiujuci
vysluch znalca alebo kontrolny znalecky posudok.

Navrhovatel dfia 4.10.2006 dorucil sudu otazky pre sudneho znalca.

Sud diia 7.8.2007 zistil, Ze navrhovatel je vo vykone trestu.

Sud dia 4.9.2007 vyzval znalca V.. L. Z. aby sa vyjadril k otdzkam navrhovatela a pravnu zastupkyriu
navrhovatela, aby uviedla, &i jej plna moc trva.

Pravna zastupkyfa navrhovatela N.. J. S. stdu dria 21.8.2007 oznamila, Ze jej zatupovanie navrhovatela
vo veci sp.zn. 8C 456/95 o zaplatenie 507.030,- Sk s prisluSenstvom, trva.

Znalec V.. L. Z. dfia 4.10.2007 dorucil sudu doplnok znaleckého posudku €. 213/2007 k znaleckému
posudku &. 1/2003 - 01 - 07 o stanoveni hodnoty motorového vozidla zn. I. XXX, X.X, S.: H-XX zo
dfia 2.10.2007, ktorym odpovedal na otazky navrhovatela a ktory bol doruéeny pravnej zastupkyni
navrhovatela diia 31.10.2007.

Sud dha 14.5.2008 vyzval pravnu zastupkyfiu navrhovatela N.. J. S. na vyjadrenie z doplnenému
znaleckému posudku. Pravna zastupkyna navrhovatela vyzvu prevzala dria 19.5.2008.

Dria 26.5.2008 na zaklade substituénej plnej moci N.. J. S. nahliadla do spisu W. Y., ktora poZiadala o
fotokdpie znaleckého posudku a jeho dodatku.

Sud dria 13.8.2008 urgoval pravnu zastupkyfiu navrhovatela, N.. J. S., na vyjadrenie z doplnenému
znaleckému posudku. Pravna zastupkyna navrhovatela vyzvu prevzala dria 20.8.2008.

Dha 29.9.2008 do spisu na zaklade plnej moci zo dra 12.5.2007 nahliadla do spisu manzelka
navrhovatela V.. . D..

Drfa 13.10.2008 sud do veci vytycil termin pojednavania na 30.10.2008, na ktory predvolal pravnu
zastupkyfu navrhovatela, N.. J. S.U., ktora predvolanie riadne prevzala dfia 21.10.2008.

Dra 22.10.2008 navrhovatel poziadal sud, aby kazdu buducu pisomnost zasielal aj na jeho adresu
uvedenu pre doru€ovanie zasielok.

Pravna zastupkyfa navrhovatela, N.. J. S., dfia 28.10.2008 ospravedinila svoju net&ast na pojednavani
dria 30.10.2008 z dévodu jej pretrvavajucej praceneschopnosti a suhlasila aby sud vo veci konal a aby
znalcovi boli poloZzené dopliujuce otazky navrhnuté v ich vyjadreni.

Sud vo veci dia 30.10.2008 konal v nepritomnosti navrhovatela, vypocul znalca Ing. L. Z. a vyniesol
rozsudok, ktorym névrh navrhovatefa zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Ze o nich rozhodne az
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Rozsudok bol pravnej zastupkyni navrhovatela, N.. J. S., dorugeny diia 28.4.2009. Dorudgenie rozsudku
bolo podpisané spinomocnencom. Rozsudok sa stal pravoplatnym a vykonatefnym dria 14.5.2009.
Uznesenim ¢€.k. 8C/456/1995-228 zo diia 7.9.2009 sud odporcovi nahradu trov konania nepriznal a
navrhovatefovi uloZil povinnost nahradit’ trovy Statu vo vySke 134,50 EUR.



Dria 4.11.2009 do spisu nahliadla manzelka navrhovatela V.. I. D. (Gradny zaznam z &.1. 239) a prevzala
fotoképie spisu €.1. 185 - 238 (od urgencie sudu adresovanej pravnej zastupkyrnu navrhovatela, N.. J.
S. na vyjadrenie k doplnenému znaleckému posudku zo diia 13.8.2008 ).

Ziadostou dorugenou stdu dfia 11.11.2009 navrhovatel sidu oznamil, Ze jeho pravnou zastupkyfiou
v predmetnej veci je jeho manzelka V.. .M. D. po 29.9.2008 a poziadal sud o doruéenie rozsudku z
30.10.2008 a uznesenia zo dna 7.9.2009 jeho pravnej zastupkyni a tieZ jemu na prechodnu adresu
UVTOS Kosice, PSC -12 VT 14, 041 42 KoSice. Sugasne sa odvolal vo&i uzneseniu zo diia 7.9.20009,
ktorym bol zaviazany na zaplatenie trov konania.

Diia 14.12.2009 do spisu na zaklade plnej moci z 12.5.2007, nahliadla manzelka navrhovatela V.. |. D.
(uradny zaznam z €.l. 252) a prevzala fotokdpiu celého spisu.

Sud dna 26.4.2010 dotazom na Slovensku advokatsku komoru zistil, Ze pravna zastupkyna
navrhovatela, N.. J. S., bola s u&innostou od 16.11.2009 vyg&iarknuta zo zoznamu advokatov ( § 7 ods.
1 pism.h) zakona n &. 8586/2003 Z.z.).

Cestny prehlasenim zo diia 13.1.2010 N.. J. S. prehlasila, Ze v pravnej veci V.. C. D., F. N.. J. S. a/
¢ Allianz - Slovenska poistovia a.s., v konani o zaplatenie 16.803,31 EUR ( predtym 507.030,- Sk) s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava lll, sp. zn. 8C 456/1995, si nie je vedoma, Ze
by prebrala alebo jej bol doru¢eny rozsudok v predmetnej veci a nema vedomost' o tom, Ze by tento
rozsudok prevzala fiou poverena pracovnicka W. Y..

Navrhovatel diia 28.6.2010 okrem iného vyzval sud na doruCenie rozsudku zo dfia 30.10.2008 a o
odstranenie dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku &€.k. 8C 456/1995 -204 zo dria 30.10.2008
z dévodu, Ze rozsudok nebol dorueny do vlastnych ruk jeho pravnej zastupkyni.

Sud dna 13.4.2011 a 6.5.2011 Ziadal Slovensku podtu a.s. o ozndmenie mena a priezviska
splnomocnenca, ktory diia 28.4.2009 za N.. J. S. prevzala doru¢ovany rozsudok.

Slovenska posta a.s. sudu dia 10.5.2001 oznamila, Ze uvedena adresatka splnomocnila na preberanie
zasielok so sluzbou "do vlastnych rdk" splnomocnencov: W. Y., I. G. Z. |.. |. M. a predlozila sudu uvedené
splnomocnenie.

Slovenska posta a.s. sud diia 30.5.2011 oznamila, Ze zasielku z 28.4.2009 prevzala W. Y. na zaklade
preukazu splnomocnenca, ktory sudu predloZila.

Uznesenim &.k. 8C 456/1995-382 zo dfa 2.2.2012, pravoplatnym drfia 26.4.2013 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave €.k. 3Co 453/2012 - 405 zo dna 28.2.2012, sud zmietol navrh navrhovatela
zo diia 28.6.2010 na odstranenie dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku &.k. 8C 456/1995
-204 zo dia 30.10.2008, ktorym bola vyzna€ena jeho pravoplatnost dria 14.5.2009 a vykonatefnost diia
14.5.2009.

Navrhovatel dfia 24.5.2013 podal vo&i uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €.k. 3Co 453/2012 - 405
2o diia 28.2.2012, ktorym sud potvrdil uznesenie Okresného sudu Bratislava Ill €.k. 8C 456/1995-382
zo dia 2.2.2012, dovolanie.

Najvyssi sud SR uznesenim ¢.k. 7Cdo 178/2013 -443 zo dria 11.9.2014, pravoplatnym dra 8.10.2014,
dovolanie navrhovatela odmietol.

Z rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €.k. 8C 456/1995- 204 zo dia 30.10.2008 sud zistil, Ze sud
na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze vySka poistného plnenia zo strany odporcu
opodstatnena v sume 364.770,- Sk aj v zmysle vyhl. MF SR €. 13/1983 Zb. v spojeni s O.Z. Sud
zhodne so zaverom znaleckého posudku ur€il vSeobecnu hodnotu vozidla navrhovatela ku driu poistnej
udalosti dfia 19.10.1991 sumou 427.500,- Sk z dévodu, Ze tdto cena mohla byt cenou poistenej veci
bezprostredne pred poistnou udalostou uréena podfa § 38 vyhl. MF SR €. 13/1983 Zb. primarne od
ceny nového vozidla toho istého druhu a tej istej akosti, aky druh a akost’ dosahovalo poistené vozidlo
navrhovatela v ¢ase pred poistnou udalostou ako zaroven totoZne individualne urena v ¢ase podla
poistnej zmluvy zo dfia 11.2.1991. Odporca v konani preukazal zanik svojej povinnosti v hmotnopravnom
postaveni poistitefa z poistnej zmluvy &. 20324157 voci navrhovatelovi, na zaklade ktorej bol povinny
mu vyplatit’ titulom poistnej udalosti zo dfia 19.10.1991 pefiazné plnenie v rozsahu uréenom podla §
38 vyhl. MF SR ¢&. 13/1983 Zb. jej zaplatenim, ked' z vypisu z U¢tu odporcu mal za preukazané, Ze
odporca na zaklade znalcom vycislenej hodnoty vozidla ku dfiu poistenej udalosti vo vySke 427.000,-
Sk odpoéital z tejto sumy 118.000,- Sk ako kupnu cenu za odpredaj vraku motorového vozidla tretej
osobe, spoluti¢ast navrhovatela vo vySke 1.500,- Sk podfa poistnych podmienok dojednanych v poistnej
zmluvy, sumu 11.500,- Sk titulom zniZenia poistného plnenia pre spoluzavinenie dopravnej nehody
navrhovatelom podla policajnej spravy a dfia 18.3.1994 vyplatil navrhovatelovi zalohu poistného plnenia
vo vyske 90.000,- Sk, dfia 17.2.1999 zalohu poistného plnenia vo vyske 122.600,- Sk, dfia 13.3.2003



poistné plnenie vo vySke 43.425,- Sk a dria 4.5.2004 poistné plnenie vo vySke 40.475,- Sk, ked celkom
vyplatil navrhovatelovi sumu 296.500,- Sk (296.500 + 118.000 + 1.500 = 427.500).

Navrhovatel dfia 28.4.2012 o 23,55 hod. elektronicky dorucil odporkyni navrh na vydanie platobného
rozkazu a zaroven ju vyzval na Uhradu Skody vo vyske 66.373,22 EUR, ktora mu vznikla nepodanim
opravného prostriedku proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll sp.zn. 8C 456/95 zo dria 30.10.2008.

Odporkyna vo svojej vypovedi pred sidom uviedla, Ze navrhovatela zastupovala v konani vedenom na
Okresnom sude Bratislava lll sp.zn. 8C 456/1995 na zaklade plnej moci z roku 2000. ISlo o konanie na
poskytnutie poistného plnenia z havarijného poistenia motorového vozidla, na zaklade Zzalobného navrhu
podaného v roku 1995. Vo veci bolo rozhodnuté v nepritomnosti jej aj v nepritomnosti navrhovatela,
v Case kedy bola dlhodobo praceneschopna a rozsudok jej nebol doru€eny, preto odvolanie vo i
nemu nepodala. O tomto rozsudku sa dozvedela az po jeho pravoplatnosti, ked sa telefonicky na
sude informovala na v3etky veci. Prvy tyZzden po ukongeni praceneschopnosti, dfia 4.12.2009, bola za
navrhovatefom v ustave pre vykon trestu, vec preberali a tu sa od navrhovatela dozvedela, Ze 9.4. bol
nahliadnut do spisu, je o tom uradny zaznam v predmetnom spise a tieZ to, Ze navrhovatel dia 4.5.2009
Ziadal o dorucenie rozsudku aj jemu. PIna moc jej navrhovatel odvolal az po navrate z vykonu trestu.
Vedela o tom, Ze navrhovatel podal navrh na zruSenie doloZky pravoplatnosti uvedeného rozsudku.
V tomto konani vypocuta nebola, sud sa uspokojil s jej Eestnym prehlasenim a navrhu navrhovatela
nevyhovel. Ak by mala vedomost o predmetnom rozsudku pravdepodobne by odvolanie vo¢i nemu
nepodala vzhladom k tomu, Ze by bolo zrejmé bezuspedné, pretoZe v konani uz boli urobené dva
znalecké posudky. Podanie odvolania by bolo pre navrhovatela nehospodarne. Ak by navrhovatel trval
na podani odvolania, presvied&ala by ho, aby odvolanie podané nebolo. Bola toho nazoru, Ze uplatneny
narok na nahradu Skody je preml€any. Preml€acia lehota na uplatnenie naroku na ndhradu Skody podla
nej zaCala navrhovatefovi plynut pravoplatnostou rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 8C
456/1995, diha 14.5.2009.Uviedla, Ze navrhovatel sa o predmetnej Skode dozvedel najneskor v januari
2010, kedy mu poskytla ¢estné prehlasenie v konani o zruSenie dolozky pravoplatnosti uvedeného
rozsudku. Raz pri kave jej navrhovatel povedal, Ze by si Skodu mohol uplatiiovat’ aj od nej, €o nebrala
vazne, povazovala to za zly Zart, pretoZe sa roky poznaju, boli priatelia a vedel o tom, Ze rozsudok sme
skuto€ne neprevzali. Uviedla, Ze od 1.1.2014 ma prerudeny vykon advokécie.

Odporkynia podanim doru€¢enym sudu dria 28.12.2015 doplnila svoje vyjadrenie tak, Ze podla priameho
zistenia na Slovenskej advokatskej komore bola zapisana v zozname advokatov od 27.8.1991 do
19.12.1995, od 4.1.2006 do 16.11.2009, od 1.2.2011 doposial, toho asu ma na vlastnu ziadost Cinnost
pozastavenu a od 1.1.2011 ma poistku cez hromadnu poistnd zmluvu na sumu 100.000,- EUR.

Podla § 18 ods. 1 zédkona &. 586/2003 Z.z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zakona ¢&. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov, plathom v rozhodnom
obdobi, advokat je povinny pri vykone advokacie chranit a presadzovat prava a zaujmy klienta a riadit
sa jeho pokynmi. Ak su pokyny klienta v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, nie je
nimi viazany. O tom klienta vhodnym spésobom pouci.

Podla § 18 ods. 2 zadkona ¢&. 586/2003 Z.z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zakona ¢&. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov, plathom v rozhodnom
obdobi, advokat je povinny pri vykone advokacie konat Cestne a svedomito, désledne vyuzivat vietky
pravne prostriedky a uplatfiovat v zaujme klienta v8etko, ¢o podla svojho presved&enia poklada za
prospesné. Pritom dba na u€elnost’ a hospodarnost’ poskytovanych pravnych sluzieb.

Podla § 26 ods. 1 zakona &. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991
Zb. o Zivnostenskom podnikani (zZivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov, platnom v
rozhodnom obdobi, advokat zodpovedd klientovi za Skodu, ktori mu spdsobil v suvislosti s vykonom
advokécie; zodpovednost advokata sa vztahuje aj na Skodu spésobenu jeho koncipientom alebo
jeho zamestnancom, ak advokat vykonava advokaciu ako spolo¢nik spolo€nosti podla tohto zakona,
povinnost podfa tohto ustanovenia sa vztahuje iba na tuto spolo¢nost.

Zodpovednost’ advokata za 8kodu spbdsobenu klientovi v suvislosti s vykonom advokécie je v zmysle
platnej judikatury( uznesenie NS SR sp.zn. 1Cdo 30/2010) tzv. objektivhou zodpovednostou bez
ohladu na zavinenie a nie je preto dblezité ¢i ju advokat zavinil umyselne alebo z nedbanlivosti. Tato



zodpovednost je zaloZena na su¢asnom splneni predpokladov ktorymi su: vykon advokacie a poruSenie
pravnej povinnosti advokata, vznik $kody a priinna suvislost medzi vykonom advokéacie a vznikom
Skody. Splnenie uvedenych predpokladov zodpovednosti musi byt v konani jednoznaéne preukazané a
ddkaznu povinnost v tomto smere ma poskodeny.

V predmetnom konani sa navrhovatel domahal od odporkyne, svojej advokatky v sudnom konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava Il sp. zn. 8C 456/95, zaplatenia 66.373,22 EUR z titulu nahrady
Skody, ktora mu vznikla tym, Ze odporkyria nepodala v danej veci odvolanie vo€i rozsudku, ktorym sud
jeho navrh zamietol. Za 8kodu takto vzniknutu oznadil sumu 507.030,- Sk, ktorej ndhrady sa doméhal
z titulu poistného plnia v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il sp.zn. 8C 456/95 spolu s
prislusenstvom uplatnenom v uvedenom konani podla vtedy platnej pravnej upravy, vy€islenym do dha
13.5.2009, kedy bolo mozné vo veci sp.zn. 8C 456/95 podat odvolanie, v celkovej vySke 1.492.529,60
Sk ako urok z omeskania vo vySke 3% od 26.11.1991 do 31.12.1991 (1.500,- Sk), urok z omeskania
vo vySke 3% za roky 1992, 1993, 1994 (45.632,70 Sk), urok z omeskania vo vyske 3% od 1.1.1995 do
30.4.1995 (5.070,30 Sk), urok z omeSkania vo vyske 22% od 16.6.1996 do 31.12.1996 (61.121,40 Sk),
urok z omeSkania vo vyske 22% za roky 1997 - 2008 (1.338.559,20 Sk) a urok z omeskania vo vyske
22% od 1.1.2009 do 13.5.2009 (40.645,75 Sk).

Sud pri rozhodovani o uplatnenom naroku sa v prvom rade zaoberal vznesenou namietkou premi¢ania
a dospel k zaveru, Ze je dévodna. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, pripojenym spisom
Okresného sudu Bratislava lll sp.zn. 8C 456/1995, mal za preukazané, ze navrhovatel plnou mocou zo
dfia 27.3.2000 splnomocnil odporkyfiu, ako advokatku, na zastupovanie v konani vedenom na Okresnom
sudu Bratislava Ill sp.zn. 8C 456/1995. PInd moc jej udelil na v8etky ukony, na prijimanie doru¢ovanych
pisomnosti, podavanie navrhov a Ziadosti, uzatvaranie zmierov, uznavanie uplatnenych narokov,
vzdavanie sa narokov, podavanie opravnych prostriedkov a vzdavanie sa ich, vymahanie narokov,
prijimanie plnenie narokov, potvrdzovania ich plnenia, odmietanie dedi¢stva alebo neodmietania,
menovanie rozhodcu a uzavieranie rozhodcovskych zmluv a to v8etko i vtedy, ked je podla pravnych
predpisov potrebné osobitné splnomocnenie. Toto splnomocnenie dal i v rozsahu prav a povinnosti podla
Obgianskeho sudneho poriadku, Obc&ianskeho zakonnika, Zakonnika prace, Obchodného zékonnika
a Trestného poriadku. Okresny sud Bratislava Il vo veci sp.zn. 8C 456/95 rozhodol rozsudkom
diia 30.10.2008 v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravnej zastupkyne, ktora sa na pojednavanie
nedostavila, doru€enie predvolania mala riadne vykazané a suhlasila, aby sud vo veci konal v jej
nepritomnosti, tak, Ze navrh navrhovatela zamietol. Rozsudok bol pravnej zastupkyni navrhovatefla,
v tomto konani odporkyni, riadne doru€eny diia 28.4.2009 a stal sa pravoplatnym a vykonatelnym
dria 14.5.2009. To, ze iSlo o riadne dorucenie bolo preukazané v konani o navrhu navrhovatela
zo dna 28.6.2010 o odstranenie dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku &.k. 8C 456/1995
-204 zo dna 30.10.2008, ked Okresny sud Bratislava Ill uznesenim ¢.k. 8C 456/1995-382 zo dfia
2.2.2012, pravoplatnym dha 26.4.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3Co
453/2012 - 405 zo dia 28.2.2012, zmietol navrh navrhovatela na odstranenie dolozky pravoplatnosti a
vykonatelnosti rozsudku ¢€.k. 8C 456/1995 -204 zo dfia 30.10.2008. Navrhovatel sa o tomto rozsudku
preukazatelne dozvedel dfia 4.11.2009, kedy pocas jeho vykonu trestu, na zaklade jeho splnomocnenia
do predmetného spisu nahliadla jeho manzelka V.. I. D. (Gradny zaznam z &.1. 239) a prevzala fotokdpie
spisu. Toto nahliadnutie sa uskuto¢nilo v €ase ked na rozsudku &.k. 8C 456/1995 -204 zo dia 30.10.2008
uz od 4.6.2009 bola vyznacena pravoplatnost. Toto je podfa nazoru sudu defi, od ktorého navrhovatelovi
zacala plynut premliacia doba na uplatnenie naroku na nahradu Skody voci odporkyni, pretoze toto je
den kedy sa navrhovatel o Skode uplatfiovanej v tomto konani dozvedel a dozvedel sa aj o tom kto
za tuto Skodu zodpoveda, kedze v spise sa nachadzala doru¢enka o riadnom dorucéeni tohto rozsudku
jeho pravnej zastupkyni, pri€om splnomosnenie udelené odporkyni drfia 27.3.2000 trvalo. Preto ked
navrhovatel Zalobny navrh podal na sude dna 30.4.2012 urobil tak po 2- ro&nej dobe na uplatnenie
naroku na nahradu Skody upravenej v § 106 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika. Sud preto Zalobny navrh
zamietol

Sud pri opatovnom rozhodovani vo veci v zmysle nazoru vysloveného odvolacim sudom v uzneseni
C.k. 6C0/437/2013-71 zo dnha 29.1.2014, posudzoval aj to, & odporkyna, ako pravna zastupkyna
navrhovatela v sudnom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Ill sp. zn. 8C 456/95,
vykonavala funkciu advokata riadne z hfadiska ust. § 18 zakona ¢. 586/2003 Z.z. a ¢i 8koda uplatfovana
navrhovatelom v predmetnom konani je v priinnej suvislosti s vykonom advokacie odporkyne a &i



nebyt jej pochybenia sa mohol navrhovatel uspeSne doméct prava uplatneného v konani vedenom na
Okresnom sude Bratislava Il sp.zn. 8C 456/95.

Vykonanym dokazovanim, pripojenym spisom Okresného sudu Bratislava Ill sp.zn. 8C 456/95, mal
sud za preukazané, Ze odporkyna zastupovala navrhovatela v sidnom konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava lll sp. zn. 8C 456/95 na zaklade plnej moci zo dia 27.3.2000. PInd moc navrhovatel
udelil odporkyni na vetky ukony, na prijimanie doru€ovanych pisomnosti, podavanie navrhov a Ziadosti,
uzatvaranie zmierov, uznavanie uplatnenych narokov, vzdavanie sa narokov, podavanie opravnych
prostriedkov a vzdavanie sa ich, vymahanie narokov, prijimanie plnenie narokov, potvrdzovania ich
plnenia, odmietanie dedi¢stva alebo neodmietania, menovanie rozhodcu a uzavieranie rozhodcovskych
zmlav, a to vSetko i vtedy, ked je podla pravnych predpisov potrebné osobitné splnomocnenie.
Predmetom konania vedenom na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 8C 456/95, bolo zaplatenie
poistného plnenia z poistnej zmluvy &. 20324157 pre pripad poskodenia, zni¢enia alebo odcudzenia
motorového vozidla zn. . XXX J.: H.-XX od Allianz - Slovenské poistoviia a.s. vo vySke 507.030,- Sk
s 3% urokom z omeskania od 26.11.1991 do 30.4.1995 a s 22% urokom z omeskania od 16.6.1996
do zaplatenia. Rozsudkom v predmetnej veci €.k 8C 456/95 - 204 zo dna 30.10.2008, pravoplatnym
diia 14.5.2009, s doru€enkou a uznesenim ¢€.k. 8C 456/1995- 382 zo dna 2.2.2012, mal sud za
preukazané, Ze predmetny rozsudok bol odporkyni, ako advokatke, pravnej zastupkyni navrhovatefla,
riadne doruceny dha 28.4.2009. Tym, Ze odporkyfia, voCi riadne doru€enému rozsudku, ktorym
bol navrh navrhovatela zamietnuty, nepodala odvolanie, ked na podavanie opravnych prostriedkov
bola navrhovatefom splnomocnena plnou mocou zo dria 27.3.2000, bez toho aby vec prejednala s
navrhovatelom, porusSila podla nazoru sudu povinnosti vyplyvajice jej z §18 ods. 1 zakona &. 586/2003
Z.z. Je pravdou, Ze podla § 18 ods. 2 zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii je advokat povinny dbat aj na
ucelnost’ a hospodarnost’ poskytovanych pravnych sluzieb. Sud vSak nesuhlasil s obranou odporkyne,
Ze je vylu€ne na zvazeni advokata, ako pravneho zastupcu, akym spésobom bude chranit zaujmy
klienta. Podl'a nazoru sudu bolo povinnostou odporkyne, ako pravnej zastupkyne navrhovatela, otazku
odvolania s navrhovatefom prejedat, vysvetlit mu moZznosti poskytujuce odvolacie konanie vzhladom
na dokazovanie vykonané sudom prvého stupria a trovy odvolacieho konania, ¢o neurobila.

Nasledne sud posudzoval, & Skoda, ktorej sa navrhovatel v tomto konani domahal je v

pri¢innej suvislosti s vykonom advokacie odporkyne a €i nebyt pochybenia advokata sa mohol
navrhovatel UspeSne domoéct prava uplatneného v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il
sp.zn. 8C 456/95 a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze tato pri€inna suvislost
tu nie je. Navrhovatel za Skodu, ktord mu odporkyrfia porusenim tychto povinnosti spdsobila, oznadil
sumu 507.030,- Sk, ktorej nahrady sa domahal z titulu poistného plnia v konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava Ill sp.zn. 8C 456/95 spolu s prislusenstvom uplatnenom v uvedenom konani podla
vtedy platnej pravnej upravy, vy€islenym do dfia 13.5.2009, kedy bolo mozné vo veci sp.zn. 8C 456/95
podat’ odvolanie, v celkovej vyske 1.492.529,60 Sk. Podla nazoru sidu nebyt pochybenia odporkyne
a podanim odvolania vo&i rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill sp.zn. 8C 456/95 z 30.10.2008
sa navrhovatel nemohol UspeSne doméct prava uplatneného v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava Il sp.zn. 8C 456/95, pretoZze sud prvého stupria vo veci rozhodol na zaklade znaleckého
dokazovania, jeho doplnenia na zaklade namietok a otdzok navrhovatefa, vysluchu znalca, ktorého sud
vypocul aj na otazky predlozené pravnou zastupkyrnou navrhovatela, ked navrhovatel akceptoval cenu
vozidla ur€enu znalcom vo vyske 26.930,- DM, vratane vypoctu kurzu a cla a odporca v priebehu konania
vyplatil navrhovatelovi poistné plnenie v zmysle sidom vykonaného znaleckého dokazovania.

Sud tak navrh navrhovatela zamietol aj z dévodu nepreukazania predpokladov zodpovednosti podfa §
18 zakona €. 586/2003 Z.z., pri€innej suvislosti medzi porusenim pravnej povinnosti advokata a vznikom
Skody uplatnenej navrhovatefom.

Sud z dévodu hospodarnosti konania nevykonal dokazovanie navrhnuté navrhovatefom na pojednavani
dfia 6.4.2016 na otazku kedy a kde bola odporkyfia poistena pre vykon funkcie advokata, ked tento
dbkaz povazoval pre rozhodnutie vo veci za pravne irelevantny.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. podfa zdsady uspeSnosti a uspesnej odporkyni
sud nahradu trov konania nepriznal, pretoze ta si v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. nahradu trov konania
neuplatnila.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho

dorucenia, pisomne, dvojmo, na Okresnom sude Bratislava I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



