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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Saligovej a sudkyr JUDT.
Sone Zmekovej a JUDr. Renaty PatroviCovej v spore zalobcov: 1/P. |., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. XXXX/
XX, XXX XX J., 2/ V. 1., nar. XX XX.XXXX, bytom L. XXXX/XX, XXX XX J., obaja zastupeni spolo¢nostou
Advokatska kancelaria JUDr. Roman BLAZEK, s.r.0., so sidlom Pohrani¢na 4, 945 01 Komarno, proti
zalovanym: 1/ Z. I., nar. XX. XX XXXX, bytom L. XX, XXX XX J., 2/ M. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y.
XXXXIX, XXX XX J., 3/ V. W., nar. XX. XX XXXX, bytom XXX XX G. XXX, vSetci zastupeni spolo¢nostou
ADVOKAT JUDr. PETER TIMKO spol. s r.0., so sidlom Pri parku 8, 941 45 Mafia, o povinnosti strpiet
stavbu plota, o spatvzati zaloby po vyhlaseni rozsudku Okresného sudu Komarno €. k. 7C/20/2018-256
zo dia 08.04.2022 takto

rozhodol:

Odvolaci sud pripusta spatvzatie zaloby, rozsudok sudu prvej inStancie zrus
uje akonanie zastavuje.

Zalovanym 1/, 2/, 3/ vogi zalobcom 1/, 2/ priznava nérok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uvedenym rozsudkom podanu Zalobu zamietol a Zalovanym priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie sud odévodnil s odkazom na ustanovenia §
167 ods. 1, 3, 4 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) a § 1 ods.
3, § 507a Obcianskeho zakonnika. V odévodneni svojho rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobcovia sa
podanou Zalobou domahali svojho prava oplotit’ si svoj pozemok, susediaci s pozemkom Zalovanych,
nachadzajuci sa v katastralnom uzemi J., v obci J., na ulici L. & XX, na hranici medzi pozemkami
parcely €. XXXX/X a parcely €. XXXX/X, v zmysle projektovej dokumentacie a vytyCovacieho naértu €.
XXXXXXXX-XX/XXXX vyhotoveného dfia 27.11.2013 geodetom Y. S., a to oplotenia vo vyske 168 cm a
v celkovej dizke 16,00 m, ktoré bude osadené na beténovom zaklade $irky 7 cm a vysky 48 cm (z toho
20 cm bude betdnovy zaklad pod uroviiou terénu a 28 cm bude nad drovriou terénu). Za tym ucelom
si dfha 16.05.2016 objednali u geodetky F.. M. I. vyty€enie hranice parc. &. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/
XX, XXXXIXX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/IXX, XXXX/XX k.U. J.. Podla Zzalobcov v8ak Zalovani neboli
ochotni akceptovat' hranice pozemkov. Sud Zzalobu zamietol, pretoZe mal za to, Ze narok Zalobcov nie je
dévodny. Podfa nazoru sudu Zalovani preukazali svoje vlastnictvo k nehnutelnostiam nadobudnutym
vydrzanim, a to pozemok, kedy nepochybne boli v dobrej viere v Case od 17.10.1968, a to na zaklade
rozhodnutia byvalého I. v H. o povoleni registracie z dia 17.10.1968 pod REG. 11-198/68 nastali pravne
ucinky registracie tzv. Dohody o zriadeni prava osobného uzivania pozemku z dria 07.09.1968 v spojeni
s geometrickym planom, kedy po ukoné&eni vystavby RD s garaZzou doslo k zameraniu novostavby a
oddelenia kultury, na zaklade ktorych zamerani je zrejmé, Ze stavba garaze sa jednoznacne javi, Ze je
vo vnutri pozemkového pasu parc. €. XXXX/X vzhladom k polohe vyznageného grafického vyobrazenia
vo vztahu Kk hranici pozemku, a na zéklade citovanych pravnych ukonov, tieto stavby nehnutefnosti boli
vyznagené aj v katastri nehnutefnosti. Sud mal preukdzané, Zze za obdobie uZivania, a to uz davno



po uplynuti 10-ro€nej vydrzacej doby do 16.05.2013, Zalobcovia nevyzvali Zalovanu stranu na vydanie
tychto nehnutelnosti.

2. Proti tomuto rozsudku odvolanie ziadna zo stran sporu nepodala.

3. Zalobcovia pisomnym podanim dorudenym sudu prvej instancie diia 04.06.2022, t. j. po vyhlaseni
rozsudku oznamili, Ze Zalobu beru v celom rozsahu spat a konanie Ziadaju zastavit'.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) rozhodujuc o spatvzati zaloby bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) v sulade s ustanovenim § 370 ods. 1, 2, 3 CSP pripustil spatvzatie
Zaloby, rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a konanie zastavil.

5. Pri rozhodovani o spatvzati Zaloby odvolaci sud vychadzal z toho, Ze pravo disponovat’ so Zalobou
maju vyluéne Zalobcovia. Zalobcovia tymto spatvzatim prejavili vodi sudu vélu, aby sa nekonalo a o
veci meritérne nerozhodovalo. Odvolaci sud pri rozhodovani vychadzal z ustanovenia § 370 ods. 1,
2 CSP, podfa ktorého: (1) Ak je Zaloba vzatd spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. (2) Sud spatvzatie
Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti,
odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi. V tomto pripade odvolaci sud
urobil zaver, Zze su dané podmienky na pripustenie spatvzatia Zaloby, pretoZe Zaloba bola vzata spat
skér, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Pri rozhodovani sud vychadzal aj z postoja Zalovanych,
ktori sa k spatvzatiu nevyjadrili, so spatvzatim Zaloby nesuhlas neprejavili a je predpoklad, Zze vodi
zastaveniu konania nemaju Ziadne namietky, kedZe je to aj v ich zaujme. Preto v sulade s aktualnym
procesnym predpisom odvolaci sud spatvzatie Zaloby pripustil, rozsudok sudu prvej instancie zrusil a
konanie zastavil.

6. Zalobcovia tym, Ze vzali Zzalobu spat bez uvedenia dévodov, procesne zavinili zastavenie konania,
a z toho dbévodu patri Zalovanym podla § 256 ods. 1 CSP nahrada ucelne vynaloZenych trov konania.
Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

7. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



