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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$, samosudkyfiou JUDr. Ivetou ZiSkovou, v pravnej veci navrhovatelky
Y. 8., P.. XX. XX. XXXX, Y. O. D., W. XXX/XX, proti odporcovi PROFI CREDIT Slovakia, s. r. o., ICO:
35 792 752, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, zastupeného Advokatkou kancelariou JUDr. Andrea
Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, v konani o vyslovenie neplatnosti
neprijatelnych zmluvnych podmienok, vyslovenie neplatnosti zmluvy o avere, vyslovenie neplatnosti
dohody o zrdZkach zo mzdy a vyslovenie neplatnosti plnomocenstva, takto

rozhodol:

Sud urc€uje, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika

€. 8500004686 je neplatna v Cast pokial touto dohodou boli zabezpeCované pohladavky
Spolo¢nosti vo&i Dlznikovi, tvorenymi ,pripadnymi vSetkymi revolvingmi poskytnutymi DIznikovi,
prisluSenstvom uveru (revolvingu/ov), pripadne uplatnenymi zmluvnymi pokutami, nakladmi, ktoré
Spolo¢nosti preukazatelne vznikli v suvislosti s vymahanim uvedenych pohladavok voci Dlznikovi a
dalSimi pripadnymi pohlfadavkami Spolo¢nosti voc&i DIznikovi, ktoré vyplynu/vzniknu na zaklade alebo v
suvislosti so Zmluvou a jej pripadnych dodatkov*.

Vo zvy8ku sanavrh zamieta.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Pisomnym navrhom, doru¢enym sudu dnia 17. 09. 2015, navrhovatelka ,Ziadala o preSetrenie vymahane;j
pohfadavky“. Z obsahu podania, ktoré bolo nejasné vyplyva, Ze nesuhlasila s vykondvanim zrazky
zo svojej mzdy, na zaklade Ziadosti odporcu zo dha 29. 05. 2015. Po opakovanych vyzvach
sudu navrhovatelka doplnila navrh a Ziadala, aby sud vyslovil neprijatelnost zmluvnych podmienok
obsiahnutych v Zmluve o uvere &. 8500004686 zo dria 03. 06. 2011 z dbévodu, Ze vySka urokovej
sadzby z pozianej sumy bola neprimerane vysoka. Domahala sa aj vyslovenia neplatnosti Zmluvy o
uvere €. 8500004686 zo dia 03. 06. 2011 z dévodu, Ze s obchodnym z&stupcom D. Y. Ziadnu Zmluvu
nepodpisovala. Zmluvu sice podpisala, ale v mene spolo¢nosti PROFI CREDIT vystupovala pani C..
Dohodu o zrazkach zo mzdy zo dna 03. 06. 2011 Ziadala vyhlasit za neplatnu. Nesuhlasila s vykonanim
zrazky zo mzdy vo vyske 2 735,91 eur, ked si poZiala iba sumu 870,-eur. Namietala aj premianie
pohladavky. Vyslovenia neplatnosti plnomocenstva udeleného spolo¢nostou PROFI CREDIT, s. r. o.
pre ANACO, s. r. 0. z dévodu, ze spravca pohladavok ANACO nebol od spoloénosti PROFI CREDIT
informovany o tom, Ze na tuto Zmluvu uz boli vykonavané zrazky zo mzdy.

Navrhovatelka zaroven zZiadala vo veci nariadit’ predbezné opatrenie - tomuto navrhu navrhovatelky bolo
vyhovené uznesenvl’m tunajSieho sudu zo dnia 07. 10. 2015, €. k. 6C/282/2015-12 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline 9C0/3/2016-32 zo dfia 19. 01. 2016.



Sud vo veci nariadil pojednavanie na der 05. 04. 2016, na ktoré sa odporca neustanovil, pri€om svoju
nepritomnost pisomne ospravedinil. V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O. s. p. preto sud vec prejednal
aj v nepritomnosti odporcu; prihliadol pritom na obsah spisu a vykonané dokazy.

Navrhovatelka uviedla, Ze rokovala s p. C., ktora pracovala zrejme pre PROFI CREDIT Slovakia, s.r. 0.,
so sidlom v Bratislava (dalejlen ,PROFI CREDIT*) a to v kancelarii v Liptovskom Mikul&si. Navrhovatelka
potvrdila, Ze diia 30. 05. 2011 podpisala listinu s ndzvom ,Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/
Zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8500004686 (dalej len ,Zmluva o uvere®). Na zaklade tejto Zmluvy
jej boli poskytnuté finanéné prostriedky 870,-eur. Peniaze pritom surne potrebovala na opravu hrobov
svojich deti. Poukazala na zIu socialnu situaciu, ked s manzelom si na kupu

2-izbového bytu zobrali uver v Slovenskej sporitefni, kde zostavala splatit’ este asi 20 000,-eur. Nakolko
dal8i uver jej banka nechcela poskytnut, obratila sa na PROFI CREDIT. V &ase uzatvarania Zmluvy
o Uvere bola zamestnana, ale v januéari 2012 prila o pracu opatrovatelky na mestskom urade. Kym
pracovala na mestskom uUrade, mzdova ucétovnika vykonavala zrazky zo mzdy na Uhradu tohto uveru.
Na tento Gver bola dojednana splatka 600,-Sk (20,05 eur). Poukazala na to, Ze u navrhovatefa si zobrala
eSte dalsi aver v roku 2008. Navrhovatel si voCi nej uplatnil dlh z tohto Uveru v konani vedenom na
tunajSom sude pod sp. zn. 8C/70/2014, kde bolo zistené, Ze na Gver z roku 2008 zaplatila navrhovatelovi
podstatne viac, ako si pozi¢ala. Navrhovatelka preto vyslovila pochybnosti o tom, ¢i mzdova ucétovnicka
na mestskom Urade nezasielala obidve splatky, ktoré jej boli zraZzané na zé&klade dvoch Zmluv, len
k variabilnému symbolu Zmluvy z roku 2008. Pokial ide o podpis na dohode o zrazkach zo mzdy,
navrhovatelka sice uviedla, Ze nie si je ,na 100 % ista“, Ze na tejto listine v koldnke ,dIZnika“ je vyznageny
jej podpis, ale nasledne sa vyjadrila tak, Zze pravost podpisu nespochybriuje. Navrhovatelka poukazala aj
na to, Ze od maja 2014 doteraz je praceneschopna, nemocenské davky poberala len jeden rok a odvtedy
az doteraz je bez akéhokolvek prijmu. Aktualne jej bol preddavkovo priznany déchodok vo vySke 110,-
eur, ktory bude poberat od maja 2016. Jej manzel utrpel vazny pracovny Uraz a v désledku toho je
takisto praceneschopny.

Odporca s navrhom nesuhlasil. V pisomnom vyjadreni zo dfia 29. 03. 2016 uviedol, Ze pokial ide o
prvy Zalobny petit, z odévodnenia nevyplyva naliechavy pravny zaujem na takomto uréeni. Pokial sa
navrhovatelka domaha ur€enia neplatnosti Zmluvy o uvere z dévodu, Ze listinu nepodpisovalas D. Y., ale
s inou osobou, toto tvrdenie je bez pravneho vyznamu, nakolko svoj podpis na Zmluve o Uvere odporkyria
nespochybnila. Meno D. Y. je oznagenie osoby viazaného finanéného agenta, ktory za odporcu Zmluvu
uzatvaral. Pokial odporkyria namieta vysku urokovej sadzby z dévodu, Ze je v rozpore s dobrymi mravmi,
v zmysle platnej hmotnopravnej Upravy tato skuto€nost nemoze mat vplyv na platnost’ uzavretej Zmluvy
o revolvingovom uvere. Ani zakon &€. 129/2010 Z. z., ani § 53 a nasl. Ob¢&ianskeho z&konnika neuréuju,
Ze v pripade rozporu urokovej sadzby so zdkonom, by mala byt Uverova zmluva neplatna. Naopak,
podla ustanovenia § 502 Obchodného zakonnika v takom pripade je dIZznik povinny platit’ uroky v
najvyssej pripustnej vyske. V rozhodnom obdobi bola najvy$Sia pripustna vyska urokov 46,56 %. V
Casti o vyslovenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, odporca poukazal na absenciu dévodov, na
zaklade ktorych by malo ist o neplatny pravny ukon. Poukazal na to, Zze dohoda o zraZkach zo mzdy
je legitimnym prostriedkom zabezpec€enia zavazku v zmysle § 551 Obc&ianskeho zakonnika. Navrh na
uréenie neplatnosti plnomocenstva oznacil odporca za nedévodny, nakolko sa jedna o vztah medzi nim
a tretou osobou, ohladne ktorého navrhovatelka nema Ziadne postavenie, &i zaujem.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze diia 30. 05. 2011 v Liptovskom Mikula8i odporkyria
podpisala Zmluvu o uvere pricom, vzhfadom na obsah tejto listiny, v Ease podpisovania boli vyznacené
len Udaje o poZzadovanom revolvingovom uvere 870,-eur. Splatnost’ iveru bola 36 mesiacov, vzdy 19.
dfia v mesiaci, po 49,39 eur. Celkova Ciastka, ktori mal diZnik zaplatit' (Uver + Urok), bola vycislena
na 1 778,04 eur, predpokladana RPMN 70,01 %, ro€na urokova sadzba 70,01 %, priemerna RPMN
46,56 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 497,85 eur, roéna urokova sadzba revolvingu 68,44 % a
predpokladana RPMN po poskytnuti revolvingu 60,28 %. Zmluvu o Uvere podpisal veritel - odporca v
Bratislave dia 03. 06. 2011. Nesporne, pri podpisovani Zmluvy veritefom bola vyplnena &ast 6 Zmluvy
o Uvere tak, Zze poskytnuta Ciastka predstavovala 870,-eur, splatnost’ Uveru 36 mesiacov vzdy 19.
dfia v mesiaci, mesacna splatka 49,39 eur, celkova €iastka, ktori musi diznik zaplatit, bola vycCislena
na 1 778,04 eur, RPMN za uver 66,59 %, roCna urokova sadzba 70,01 %, priemerna RPMN za
uver 46,56 %, celkova vyska revolvingu 1 185,36 eur, predpokladana RPMN revolvingu 62,79 eur,
ro¢na urokova sadzba revolvingu 68,46 % a ro¢na urokova sadzba urokov z omesSkania 9,25 %. Tieto



isté hodnoty odporca uviedol do listiny s nazvom oznamenie veritela o schvaleni Uveru dlznikovi zo
dna 03. 06. 2011. Odporcom vypracovanu dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika &.
8500004686, navrhovatelka podpisala v Liptovskom Mikulasi dria 30. 05. 2011 a odporca v Bratislave
diia 03. 06. 2011. Predmetom tejto dohody bolo prehlasenie, ze odporca (spolo¢nost) bude mat
voci navrhovatelke (dlZnikovi) pohladavku, ktora vznikne tym, Ze spolo¢nost poskytne dIZnikovi na
zaklade Zmluvy o uvere Ciastku 870,-eur. Pohladavky spolo€nosti voci diznikovi, zabezpecdené touto
dohodou, mali byt tvorené Uverom, vratane pripadnych vSetkych revolvingov poskytnutych diZnikovi,
prislusenstvom uveru (revolvingu/ov), pripadne uplatnenymi zmluvnymi pokutami, nakladmi, ktoré
spoloCnosti preukazatefne vznikli v suvislosti s vymahanim uvedenych pohladavok vodi diznikovi a
dalSimi pripadnymi pohladavkami spolo€nosti voci diZznikovi, ktoré vyplynu/vzniknu na zéklade alebo v
suvislosti so Zmluvou a jej pripadnych Dodatkov (dalej len ,pohladavky®). Strany dojednali, v zmysle
§ 551 Obcianskeho zakonnika, zabezpelenie vysSie uvedenych pohladavok spolo¢nosti dohodu o
zrazkach zo mzdy. Zamestnavatel navrhovatelky, Mesto Liptovsky Mikula$, vykonavalo zrazky zo mzdy
navrhovatelky za u¢elom splatenia Uveru vyplyvajuceho zo Zmluvy o Uvere od jula 2011 do decembra
2011, za ktoru dobu bolo zrazenych 6 splatok po 49,39 eur, t. j. 296,24 eur. Posledny zamestnavatel
navrhovatelky, Ostredok, s. r. 0., ku diiu 10. 09. 2015 vykonal, podla potvrdenia zo dia 10. 09. 2015,
dve zrazky zo mzdy navrhovatelky a to v mesiacoch jul a august 2015 po 49,39 eur, teda 98,78 eur.
Podla tvrdenia odporcu vo vyjadreni k navrhu, ku driu 29. 03. 2016, mala byt odporcovi zaplatena na
Uhradu sumy poskytnutej navrhovatelke vo vySke 870,-eur, Ciastka 415,12 eur (okrem vySSie zistenych
splatok teda odporcovi bola poukazana este jedna splatka 20,-eur). Odporca podal vo&i navrhovatelke
navrh na Staly rozhodcovsky sud Victoria, rozhodcovsky sud v Ziline, za uéelom uhradenia diznej sumy
vyplyvajucejzo Zmluvy o Uvere. O tomto naroku rozhodol Staly rozhodcovsky sud Victoria, rozhodcovsky
sud v Ziline, rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. RK-PC-508/13-LP zo dia 02. 04. 2013, ktorym zaviazal
navrhovatelku (v rozhodcovskom konani v postaveni Zalovanej) zaplatit odporcovi (v rozhodcovskom
konani v postaveni Zalobcu) sumu 1 461,70 eur, zmluvnu pokutu vo vySke 0,065 % denne a uroky z
omeskania 2,525 % ro¢ne zo sumy 49,39 eur od 20. 04. 2012 do 30. 08. 2012, zo sumy 29,39 eur
od 31. 08. 2012 do zaplatenia, zo sumy 49,39 eur od 20. 05. 2012 do zaplatenia, zo sumy 49,39 eur
od 20. 06. 2012 do zaplatenia, zo sumy 49,39 eur od 20. 07. 2012 do zaplatenia, zo sumy 1 284,14
eur od 26. 07. 2012 do zaplatenia a to az do dia, kedy tato zmluvna pokuta spolu s tymto urokom z
omeskania dosiahne celkovo sumu 870,-eur, pricom odo dfia nasledujuceho po dni dosiahnutia tejto
sumy, bol Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi iba urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 1
461,70 eur do zaplatenia. Zaroven Zalovana bola zaviazana zaplatit poplatok za rozhodcovské konanie
49,79 eur a trovy pravneho zastipenia 284,40 eur. Na zaklade tohto rozhodcovského rozsudku sa
domahal odporca (ako opravneny) vykonania exekucie navrhom, doruéenym sudnej exekutorke JUDr.
Julii Kubjatkovej dfia 26. 08. 2013. Tunajsi sud uznesenim 4Er/113/2013-15 zo dfia 29. 11. 2013 v spojeni
s uznesenim Krajského stdu v Ziline 10CoE/31/2014-36 zo diia 14. 05. 2014, zamietol Ziadost sidneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (uznesenie nadobudlo pravoplatnost diiom 12.
08. 2014). Dévodom bolo zistenie, Ze je nebola platne uzavretd rozhodcovska dolozZka, a preto nebola
dana pravomoc rozhodcovského sudu na rozhodnutie o tomto naroku. Podanim zo dia 29. 05. 2015
povinny, ako veritel, poziadal zamestnavatela navrhovatelky (dizni¢ky) Ostredok, s. r. o. Bratislava, na
vykonanie zraZok zo mzdy a inych prijmov. Podla tejto Ziadosti sa veritel domahal vykonania zraZzok zo
mzdy povinnej za ucelom splatenia uveru &. 8500004686 (jedna sa teda o uver poskytnuty na zaklade
Zmluvy o uvere, ktora je predmetom tohto konania). DIZnu sumu veritel vy€islil ku diiu 29. 05. 2015 na
2 735,91 eur.

Podla § 80 pism. ¢/ Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“), navrhom na zacatie konania
mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najméa o urceni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je
na tom naliehavy pravny zaujem.

V Casti, pokial sa navrhovatelka domahala urenia neplatnosti neprijatelnych zmluvnych podmienok
obsiahnutych v Zmluve o uvere, neplatnosti Zmluvy o Gvere a neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy,
mal sud preukazany naliehavy pravny zaujem. Vzhladom na vy3Sie uvedené zistenia totiZz odporca, ako
veritel, uplatnil vo&i navrhovatelke, ako dlznic¢ke, narok zo Zmluvy o Gvere na rozhodcovskom sude, a
po tom, ako doslo k zamietnutiu Ziadosti sidneho exekutora o vykonanie exekucie na zaklade rozsudku
vydaného rozhodcovskym sudom, poZiadal odporca zamestnavatela navrhovatelky na vykonavanie
zrazok zo mzdy a vymozenie nielen poskytnutého uveru 870,-eur, ale aj dalSich poplatkov a urokov,
pretoZze napriek splateniu sumy 415,12 eur veritel vy€islil dIZnd sumu na 2 735,91 eur. V ¢asti, pokial



sa navrhovatelka domahala vyslovenia neplatnosti plnomocenstva, udeleného spolo¢nostou PROFI
CREDIT, s. r. 0., spolognosti ANACO,

s. . 0., so sidlom v Bratislave, nebol preukdzany naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni. Jedna sa
o zmluvny vztah medzi odporcom a tretou osobou, z ktorého navrhovatelke nevznikali Ziadne prava ani
povinnosti. Odporca splnomocnil plnou mocou zo dfia 27. 10. 2014 spolo€nost ANACO;s. r.0., so sidlom
v Bratislave, na zastupovanie vo veciach pomenovanych v pisomnej plnej moci. Bolo vecou veritela, €i
tieto Ukony bude vykonavat sam, alebo na ich vykonavanie splnomocni tretiu osobu (§ 31 Obd&ianskeho
zdkonnika). Pokial sa preto navrhovatelka domahala vyslovenia neplatnosti tohto plnomocenstva, nebol
preukazany naliehavy pravny zaujem na takomto ur€eni, a preto sud v tejto ¢asti navrh navrhovatelky
zamietol.

Podla § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona SNR ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej ,ZOS*) v zneni plathom ku dfu uzavretia zmluvy
0 Uvere, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijateflnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvach.

Podla § 2 pism. a/ ZOS, na uclely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti,
zamestnania alebo povolania.

Zmluvu o uvere uzatvorila navrhovatefka ako fyzicka osoba, nepodnikatel, pri¢om zo zmluvnych
dojednani ani z okolnosti, ktoré navrhovatelku viedli k uzavretiu Zmluvy nevyplyva, Ze by pri uzatvarani
Zmluvy konala v ramci predmetu svojho podnikania, povolania alebo zamestnania. Vypodutim
navrhovatelky bolo zistené, Ze Uver si zobrala z dévodu, Ze sa rodina dostala do nepriaznivej finan&ne;j
situacie. Na druhej strane odporca, ako veritel, konal v ramci svojej podnikatelskej innosti, ked z vypisu
uverov nebankovym spbsobom z vlastnych zdrojov. Potom sa na posudzovanie vztahov vyplyvajucich
zo Zmluvy o Uvere a z dohody o zrazkach zo mzdy pouZiju predpisy upravujuce ochranu spotrebitela
a v pripade, ak tieto predpisy neupravuju niektoru otazku, nastupuje pravna uprava spotrebitel'ského
prava v SirSom zmysle slova podla Obcianskeho zakonnika. Podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného
zakonnika v zneni platnom ku diiu uzavretia zmluvy, Zmluva o uvere je sice tzv. absolitnym obchodom,
ale nakolko ide o spotrebitelski Zmluvu, ustanovenia Obchodného zakonnika by bolo mozné pouzit iba
za predpokladu, Ze by tato Uprava bola pre spotrebitela vyhodnejSia.

Podla § 52 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho zakonnika (dalej len ,Ob¢&. zak.“) v zneni plathom ku dfiu uzavretia
zmluvy

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatef
so spotrebitefom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3 Ob¢. zak. v zneni platnom ku drfiu uzavretia zmluvy,

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch a o inych uveroch a pbézickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ,ZSU*), spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o Uvere vo forme
pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



Podla § 9 ods. 1 ZSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu.

Podla § 9 ods. 2 ZSU, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

f/ dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru

j/ roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

Podla § 9 ods. 6 ZSU, spotrebitel sa neméze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zékona.

Podla § 11 ods. 1 pism. a/ ZSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla
§ 9 ods. 1 a neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/-k/,r/ay/a § 10 ods. 1.

Podla § 37 ods. 1 Obé&. zak., pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitefne; inak
je neplatny.

Podla § 44 ods. 1, 2 Ob¢. zak.

(1) Zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi¢anie
alebo necinnost’ samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

(2) Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim
navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah
navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

Vzhladom na citovanu pravnu upravu a vykonané dbkazy mal sud preukazané, ze Zmluva o Uvere
neobsahuje vSetky zadkonom predpisané néaleZitosti. V zmysle § 9 ods. 2 pism. f/, pism. j/ ZSU,
podstatnou nalezitostou Zmluvy bolo dojednanie doby trvania Zmluvy, termin kone&nej splatnosti iveru
a ro€na percentualna miera nakladov. Tieto nalezitosti vS8ak Zmluva o Gvere neobsahuje. Bolo v nej sice
dojednané, Ze odporkynia splati dlh v 36. mesaénych splatkach po 46,56 eur, ale Zmluva neobsahuje udaj
o konecnej splatnosti uveru. Tuto splatnost ponima ako zaplatenie 36. splatky, ¢o vSak nezodpoveda
platnej pravnej Uprave, jedna sa o neurcity udaj, v désledku ¢oho je neplatny. Zmluva o Gvere neobsahuje
ani dohodu o RPMN, ked hodnoty uvedené v Ziadosti, podpisanej navrhovatelkou, sa nestotoZfuju
s hodnotou uvedenou v bode 6 Zmluvy o Uvere v zneni, ktoré podpisal odporca. S poukazom na
ustanovenie § 44 Ob¢. zak. v tejto Casti teda nedoslo k dohode, a preto v Zmluve absentuje idaj o RPMN.
Désledkom toho je, Ze Zmluva o Uvere je sice platna, ale poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov.

Vzhfadom na toto zistenie, bezpredmetnym bol navrh navrhovatelky v Casti, pokial Ziadala vyslovit
neplatnost neprijatelnej zmluvnej podmienky a to vySku urokovej sadzby, obsiahnutej v Zmluve o
uvere. Nakolko uver je bezurogny a bez poplatkov je bezpredmetné, aka vySka urokov bola v Zmluve
uvedena. NavySe, sud poukazuje na rozpor prvého a druhého Zalobného petitu, ked' v prvom petite
sa navrhovatelka doméaha vyslovenia neprijatefnosti zmluvnych podmienok (neprijatelnosti zmluvnych
podmienok sa méze uc€astnik dovolavat iba v pripade, ak je Zmluva platna), ale v druhom Zalobnom
petite sa navrhovatelka domahala vyslovenia neplatnosti Zmluvy.

Ako nedbvodny sud vyhodnotil aj navrh navrhovatelky v Easti, pokial sa domahala vyslovenia neplatnosti
Zmluvy o uvere z dévodu, Ze ona nepodpisovala Zmluvu s obchodnym zastupcom D. Y.. Navrhovatelka
potvrdila, Ze vlastnoru€ne podpisala v priestoroch prenajatych odporcom v Liptovskom Mikulasi, Zmluvu
o uvere dna 30. 05. 2011. Nie je pravne vyznamné, ktora osoba rokovala s navrhovatelkou a dojednavala
podmienky Zmluvy o Uvere. Zmluva o Uvere musi mat pisomnu formu, takze rozhodujuce je, kto Zmluvu
podpisal v mene veritela (odporcu). V mene pravnickej osoby je opravneny konat Statutarny organ alebo
zastupca v zmysle § 13 a nasl. Obchodného zakonnika. Navrhovatelka nespochybnila a ani netvrdila,
Ze osoba, ktora podpisala v Bratislave dria 03. 06. 2011 Zmluvu o Uvere, nebola opravnena konat v
mene odporcu. Skuto¢nost, ze navrhovatelka s touto osobou osobne nerokovala, nema za nasledok
neplatnost zmluvy, a preto sud zamietol navrh navrhovatelky aj v €asti, pokial sa domahala vyslovenia
neplatnosti Zmluvy o Uvere.



Nakolko nebol zisteny opak plati, Ze Zmluva o uvere je platna, ale vzhfadom na vy3Sie uvedené dévody,
Uver je bezuro€ny a bez poplatkov. Na zaklade tejto Zmluvy vznikla preto navrhovatelke povinnost
zaplatit odporcovi iba poskytnuté finanéné prostriedky, t. j. 870,-eur. Aj ked Zmluva o Uvere obsahuje Udaj
aj o revolvingovom uvere, v konani nebolo preukazané, ze by odporca bol poskytol navrhovatelke takyto
uver. Charakteristickym znakom revolvingového Uveru je opakované Cerpanie finanénych prostriedkov
v dohodnutom finanénom limite. Ide pritom o automaticky obnovovany, dlhodoby a opakovany aver.
Okrem sumy 870,-eur v8ak odporca navrhovatelke Ziadne iné finan¢né prostriedky neposkytol (odporca
takuto skuto€nost ani netvrdil), takZze okrem poskytnutej financnej Ciastky 870,-eur navrhovatelke vo i
odporcovi iny dlh nevznikol.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢. zak., pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovene;j
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.

Podla § 551 ods. 1 Ob¢. zak., uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou medzi
veritelom a dlznikom o zrdZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vaésie, nez by boli zrazky pri
vykone rozhodnutia.

Sucasne so Zmluvou o Uvere bola u€astnikmi pisomne uzavreta aj dohoda o zraZzkach zo mzdy. Navrh
dohody bol navrhovatelke predloZeny pri rokovani v Liptovskom Mikulasi dha 30. 05. 2015, pri¢om
navrhovatelka tuto listinu podpisala. Nasledne tuto listinu podpisal dfia 03. 06. 2011 odporca (nim
poverena osoba). Dohoda o zraZzkach zo mzdy je prostriedkom na zabezpecenie pefaznej pohladavky,
a potom méze byt dokonca uzavreta skor, ako do$lo k poskytnutiu finanénych prostriedkov. Musi spifiat
vSeobecné naleZitosti pravneho ukonu podfa § 37 ods. 1 Obé&. zak., t. j. musi byt uzavreta slobodne a
vazne, zmluvné dojednania musia byt ur¢ité a zrozumitelné, a to pod nasledkom neplatnosti.

Dohoda o zrazkach zo mzdy bola uzavreta dna 03. 06. 2011, pricom v Casti, pokial ako predmet
dohody bola uvedena istina 870,-eur, jedna sa o pravny ukon platny. Dohoda totiz obsahuje oznacenie
veritela aj dlznika, udaj o tom, Ze sa zabezpecuje pohladavka 870,-eur, ktoru veritel mal poskytnat na
zaklade Zmluvy o uvere dIZznikovi a vySka mesacnej splatky 49,39 eur. Pokial navrhovatelka vzniesla
namietku premli&ania, sud poukazuje na citovanu pravnu upravu, podfa ktorej na preml€anie prihliadne
iba sud, pripadne organ, rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskych zmldv. Namietkou premi&ania
by sa preto sud zaoberal v pripade, ak by sa odporca domahal vo&i navrhovatelke priznania narokov
z0 Zmluvy o uvere alebo z Dohody o zrazkach zo mzdy, o v danom pripade nebolo zistené. Tym,
Ze sa odporca domaha vykonania zrazok zo mzdy podla § 551 Ob&. zak., nadobudol proti platitelovi
mzdy navrhovatelky pravo na vyplatu zrazok zo mzdy a inych prijmov, patriacich navrhovatelke. Platitef
mzdy v8ak podfa zakona nemdZze prihliadnut na premli&anie a samotné preml¢anie naroku nespdsobuje
neplatnost pravneho ukonu. Pokial preto navrhovatelka je toho nazoru, Ze pohlfadavka veritela (do vysky
870,- eur) je preml€ana, mohla sa domahat na sude napr. ur€enia, Ze na zaklade Dohody o zrazkach zo
mzdy nie je mozné vykonavat zrazky z dévodu preml€ania. Takyto navrh v8ak navrhovatelka nepodala
(§81 ods. 1 O. s. p.), takze sud k vznesenej namietke preml¢ania nemohol prihliadnut.

Dohoda o zraZzkach zo mzdy bola vypracovana veritefom a jedna sa o Standardna formularova Zmluvu,
pricom okrem sumy 870,-eur, oznacenia Zmluvy o uvere a vySke mesacnej splatky, ostatné udaje
boli vypracované veritefom bez toho, aby navrhovatelka, ako spotrebitelka, mala moznost ovplyvnit
obsah dohody. Podla ¢l. 1 dohody o zrazkach zo mzdy, pohfadavka, ktord bola zabezpecena tohto
dohodou, mala pozostavat nielen z jednoznane uvedenej sumy 870,-eur, ale ako zabezpecena
pohladavka boli oznaené aj vSetky revolvingy poskytnuté diZznikovi, prisluSenstvo Uveru (revolvingov),
pripadne uplatnené zmluvné pokuty, naklady, ktoré mali preukazatelne vzniknat spolognosti v suvislosti
s vymahanim uvedenych pohladavok a dalSie pripadné pohladavky spolo¢nosti vod&i diznikovi, ktoré
mali vyplynut/vzniknut na zaklade, alebo v suvislosti so Zmluvou a jej pripadnych Dodatkov. V tejto Casti
(teda okrem sumy 870,- eur) sa jedna o ukon neurcity, nezrozumitelny, a preto sa jedna o ukon neplatny.



Vzhladom na takto koncipovanu pohfadavku totiz veritel mohol jednostranne, bez ohlfadu na to, &i takéto
sankcie boli dojednané alebo nie, navySovat' svoju pohladavku. Veritel' v skuto€nosti aj navySoval tato
pohladavku jednostranne bez zdévodnenia, pretoZe napriek Uhrade 415,12 eur, poZadoval vykonanie
zrazok zo mzdy navrhovatelky za u€¢elom vymozenia sumy 2 735,91 eur. Preto sud navrhu navrhovatelky
vyhovel v €asti, pokial podla obsahu dohody, mali fiou byt zabezpe&ené aj pohladavky spolo€nosti
voci diZznikovi v rozsahu, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Vo zvysku, pokial sa navrhovatelka
domahala vyslovit neplatnost dohody aj ohladne ¢iastky 870,- eur, sud navrh zamietol.

Nahradu trov konania si podla § 151 ods. 1 O. s. p. uplatnil odporca. Vzhladom na vysledok konania, ked
ani jeden z u&astnikov nemal vo veci plny Uspech, sud o trovach rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p. tak,
Ze Zziadnemu z u&astnikov nepriznal pravo na ich nahradu. Pokial ide o predbezné opatrenie, tam bolo v
celom rozsahu vyhovené navrhu navrhovatelky, takZze nebol dany dévod, aby sud v ramci rozhodovania o
trovach celého konania, priznal odporcovi trovy, vzniknuté podanim odvolania proti tomuto predbeznému
opatreniu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p., odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v
zneni neskorsich predpisov.



