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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyriou JUDr. Janou Hanzlikovou v pravnej veci zalobkyne: IH. zast. JUDr.
Mgr. Michal Mrva, LL.M, advokat, Nevadzova 5, Bratislava, proti Zalovanému: MN. zast. Mgr. Peter
Kupka, advokat, Hlavna 23, Trnava, o zaplatenie 12.480,00 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

1.80d Zalobu zamieta.

2. Zalobkyha je povinna zaplatit Zalovanému nahradu trov konania vo vyske 591,06 eur, k rukam
jeho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyna sa podanou Zalobou doméahala zaplatenia Zalovanej giastky titulom bezdévodného
obohatenia, spocivajuceho v tom, Ze Zzalovany sam uZiva nehnutelnost patriacej do podielového
spoluvlastnictva u€astnikov, a to nehnutelnosti v k. U. R. zapisanej na LV ¢. XXXX ako parc. €. XXXX
vo vymere XXX mX, zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXXX o vymere XX mX, zadhrady a domu ¢&.
s. XXX na parc. & XXXX, zalovany uziva nehnutefnost nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu,
a teda i podiel Zalobkyne. Zalovana giastka predstavuje polovicu trhového najomného za obdobné
nehnutelnosti za obdobie dva roky spatne od dorucenia vyzvy Zalovanému, t. j. 11. 3. 2011.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, svedka, ohliadkou, oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi, vo veci rozhodol v zmysle § 101 ods. 2 O.s .p. v nepritomnosti Zalovaného a zistil nasledovny
skutkovy stav:

K nepritomnosti Zalovaného na pojednavani dia 5. 4. 2016 sud udava, Zze z dbévodov na strane
Zalovaného dochadzalo k prietahom v konani, ktoré boli odstranené ustanovenim mu zastupcu z
radov advokatov. Zalovanému bola poskytnuta ochrana jeho prav jeho zastipenim. Sud nepovaZoval
lekarske potvrdenie za dévod na odroCenie pojednavania, ktorého sa zu€astnil zastupca Zalovaného /
sud ani vopred neakceptoval ospravedinenie Zalovaného a vyzval ho na predlozenie zakonom uréeného
potvrdenia jeho neucasti, o sa nestalo/ a podla 119 ods. 1 O.s.p. pre ospravedinenie, odévodriujuce
odrocenie pojednavania, sa vyZaduje vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze ucastnik alebo jeho zastupca
nie je schopny bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu sa zuc€astnit
pojednavania. Takéto potvrdenie predlozené nebolo a samotné vyjadrenie, Ze U&astnik nema byt
vystaveny psychickym, fyzickym a stresovym situacidm nie je postacujuce. Obvlast za situacie, kedy
je zalovany zastupeny zastupcom z radov advokatov, priom bol pou€eny podla § 118 ods. 2 O. s.p.,
nemozno potom kon$tatovat, Ze Zalovanému bola odnatd moznost konat' pred sudom.

Zalobkyfa v konani uviedla, ze Ziada, aby bol Zalovany zaviazany zaplatit jej sumu 12480 eur s
prisl. titulom bezdévodného obohatenia, ktoré mu vzniklo tym, Ze uziva nehnutelnost k. u. R., ktorej



su podielovymi spoluvlastnikmi. Sama nehnutelnost neuziva od roku 2000, rozviedli sa v roku 2014.
Z domu odi8la, lebo situacia bola neunosna, dochadzalo k hadkam, aj fyzickym Gtokom zo strany
Zalovaného, lekara nenavstivila. Odstahovala sa k matke, kde byvala do roku 2003. Ked po odchode
k matke iSla do domu zobrat’ si veci, bolo to opakovane, boli vymenené zamky, do domu sa nedostala.
AZ do vysluchu, ktory sa uskuto&nil sud 11.9.2013, v dome od svojho odchodu ani nebola. Pokusila
sa so Zalovanym dohodnut na zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, ale ponukal jej
nizku sumu. Doteraz taky navrh podany nebol. Zalovana suma predstavuje bezdévodné obohatenie
za dva roky pred podanim navrhu. Pri vy€isleni vychadzala z potvrdeni realitnych kancelarii Diamant
a Euroreal a tato suma bola rozdelena na polovicu vzhfadom na vysku spoluvlastnickeho podielu.
Ked sa v roku 2000 s dcérou odstahovala, asi po roku s sa vratili, chcela obnovit spoluZzitie, ale
o dva tyZzdne odisli, pretoZe sa ni€¢ nezmenilo na spravani Zalovaného. Je pravdou, Ze Zalovany na
kupu nehnutefnosti dal z predaja bytu a dedi¢stva, ale sumu nevie a podla nej je to irelevantné,
nakolko nehnutelnost’ je v podielovom spoluvlastnictve. Ju brat vyplatil z bytu po rodi€och, sumu si
nepamata. Bolo preukazané, Ze Zalovany neuziva iba €ast nehnutelnosti, tito uziva celi nad ramec
svojho spoluvlastnickeho podielu. Na mieste pri ohliadke bolo zistené, Ze spotrebite su riadne zapojené.
Neexistuje Ziaden zaznam o dohodu uc€astnikov, toto tvrdenie je UuCelové a nepravdivé. Tvrdenie,
Ze uCastnici nadobudli nehnutelnost’ z prostriedkov Zalovaného, je irelevantné, nakolko predmetom
konania nie je vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takisto je i¢elové tvrdenie o nejasnosti obsahu
obalky dorucenej zalovanému. Investicie tvrdené Zalovanym boli vykonané v rokoch 2000 az 2003, a
teda vzniesla namietku premi¢ania a vzhfadom na predmet konania je irelevantné ich preukazovat.
Navrhovatelka plati dva roky dar z nehnutelnosti v jednej polovici a pripadné naklady na beznu udrzbu
je mozné zapoditat. Narok je do vySky spoluvlastnickeho podielu, bolo preukdzané uzivanie nad ramec
podielu Zalovaného a s poukazom na § 137 ods.1 OZ je potrebné Zalobkyni zaplatit odplatu titulom
bezdbévodného obohatenia, vo vySke pozadovanej penaznej nahrady, nakolko obohatenie odporcu
spoéiva vo vykonoch. Zamok na nehnutelnosti bol vymeneny po roku 2001. Ziadala klu&, ktory jej
odporca nedal. Dan z nehnutefnosti plati len dva roky, lebo sa to predtym podla smernic nedalo. Bola
poistnikom poistnej zmluvy, aj je. Podielové spoluvlastnictvo nemohli riesit, nakolko Zalovany dlhodobo
poukazoval na nepriaznivy zdravotny stay, invaliditu, a preto su dané dévody hodné osobitného zretefla,
pre ktory by sud spoluvlastnictvo nevyporiadal a ten, kto sam zneuziva situaciu a vykonava pravo v
rozpore so zakonom, nemébze sa s poukazom na dobré mravy zbavit zodpovednosti. K pou&eniu sudu
- Rozsudok KS Trnava 24Co 616/14, KS Zilina 5Co 46/2010, US SR &. lll US 99/12/2014 uviedol, Ze
sa jedna o inu skutkovu situaciu, Zalobkyha nepodala navrh na zruSenie z dévodov uz uvedenych a
toto bol jediny sposob, ako prindtit zalovaného k jeho vyporiadaniu. Zalovany v tomto konani vytvara
obstrukcie, spésobuje prietahy v konani, dokonca previedol nehnutefnosti na svojej sestry, aby tam
zmaril uspokojenie sudom priznanej pohladavky Zalobkyne. Zalobkyfa po zisteni zmeny vlastnictva
vyzvala nové vlastniCky na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a v pripade zamietnutia Zaloby
mdbze dojst k spatnému prevodu vlastnictva na Zalovaného. Vlastnicke pravo Zalobkyne zostane
nevysporiadané a nebude mat’ priznanu ziadnu pohladavku, ktorou by mohla Zalovaného motivovat’ k
usporiadaniu vzajomnych vztahov. PredloZil komunikaciu s podielovymi spoluvlastni¢kami.

Zalovany Zziadal Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze neuziva celt nehnutelnost, uziva ordinéciu a éakaref,
ktoré vybudoval a zaplatil. Uziva tiez spalfiu za ordinaciou, kde je aj kuchynka s rontgenom a socialne
zariadenie. Obyvacku ani ostatné Casti neuziva a dom iba upratuje a naklady su vy$Sie ako poZaduje
navrhovatelka. Chcel sa dohodnut na zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, s tym, Ze
splati v3etky dlhy. Zalobkyni chcel vyplatit 20.000 eur, &o odmietla, nebranil jej v uzivani, zamok
nemenil. KIG¢ ma aj dcéra. Zalobkyfia ani nepreukazala, Ze by jej v uzivani bolo branené. Zalovany
nikdy nevyuzival predmetnu nehnutefnost nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu. PoZzadovanie
bezdévodného obohatenia by bolo v rozpore s dobrymi mravmi a bolo by Sikandéznym vykonom
vlastnickeho prava. O nadobudnutie predmetnej nehnutelnosti sa pri€inil vyluéne Zalovany, ked odpredal
3-izbovy byt za 460.000 Sk a vyplateny od mamy podiel po otcovi 300.000 Sk. Dom bol napisany
na polovicu, bol podvedeny. Zalobkyfia neprispieva na Uhradu nakladov na nehnutelnost. Suma
mesacného najmu 520 eur, ako jedna polovica, je nadnesena a neredlna. Z dévodu opatrnosti tiez bez
uznania naroku vzniesol namietku premli&ania proti celému naroku, vzhfadom na subjektivnu dvojro¢nu
premi€aciu dobu. Vyzva na vydanie bezdévodného obohatenia, z ktorej vychadza Zaloba, sa tyka
mesacnych sum za posledné dva roky odo dia doruenia vyzvy. Vyzva mala byt doru¢end 11.3.2011.
z obalky pritom nevyplyva ani oznacenie doru€ovanej pisomnosti, teda je otazne, o sa nachadzalo v
obalke. Teda dva roku su od marca 2011 do marca 2013, Zaloba bola podana az 8.2.2012. V takom
pripade by sa jednotlivé sumy premi&iavali. Bezdévodné obohatenie za mesiace marec 2009 az



7.2.2010 by uz boli premi€ané. Od roku 2000, kedy navrhovatelka odiSla z domu, boli vykonané
velké rekonstrukcie. Urobil zimna zahradu, presvetlil prizemie, prizemie nebolo obyvatelné a hrozilo
mu, Ze bude odkazany na invalidny vozik, preto ho urobil bezbariérové. Na prizemi vybudoval kupelfiu,
kuchynu, spalfiu, teda samostatnu bytovu jednotku pre seba. Investicia bola asi 500000 eur. Opravil
strechu, spolu teda investicie boli asi 100000 eur. Peniaze na tom mal poZi€ané od sestier, dr. M.j.
Pani O. som uz vréatil asi 500000 Sk a 200000 Sk je ma vratit. O d sestier som od kazdej pozi¢al asi
100000 alebo 200000 Sk a nevie kolko im vratil, oni si to piSu. Ma za to, Ze cela Zaloba je vedena
uCelovo, s umyslom dostat Zalovaného do pozicie dlZznika a v rdmci exekucie by sa tak mohla bez
vyplatenia zmocnit celej nehnutelnosti. Rekonstrukcie na dome robil od roku 2000. Posledna bola asi
pred 3 rokmi. Ambulanciu ma od roku 2000. Potom robil dlaZzby, rovhako na poschodi, potom zimnu
zahradu, v roku 2008 po mozgovej prihode robil kuchyhu, kiipelfiu a spalfiu na prizemi. Robil nie cez
firmy, ale svojpomocne cez kamaratov. Zalobkyria bola o tom informovana aj pisomne, sthlas od nej
Ziadal, ale odpoved nedostal. Finanéne mu pomohla aj matka, kym Zila, dala mu asi 300000 Sk, v
roku 2011 zomrela. Suhlas Zalobkyne neZiadal konkrétne na kazdu upravu, ale vSeobecne. Nabytok
na poschodi m kupoval po roku 2000, svoje si Zalobkyrna zobrala, nikdy sa nedohodli so Zalobkyriou o
spbsobe uZivania nehnutelnosti. Povedala, Ze ked dostane peniaze, vSetkou bude jeho, ak si uhradim
vietky p6ziCky. Pisomne dohodu uzatvorit nechcela. Dom ziskal za peniaze ziskané predajom bytu,
ktory mal od matky. Na kipu domu teda uver neCerpal a sestry okrem toho, Ze mu poZi€ali peniaze
na rekonstrukciu, mu davaju peniaze na to, aby vracal pdzi¢ku aj pani O.. Zalobkynia odi$la, pretoze
si naSla priatela a nechcela nijakym spésobom nehnutefnost uzivat. Nebolo jej Ziadnym spdsobom
branené v uzivani nehnutelnosti, plati zasada ,pravo slizi bdelym/ a v nadvaznosti na to je zdravotny
stav Zalovaného ako pri¢ina nepodania Zaloby o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
bez pravneho vyznamu vo vztahu k dobrym mravom. Stotozfiujem sa s judikaturou, ktoru uviedol sud,
napriek tomu, Ze sa nejedna o zhodny skutkovy stav. Bolo by v rozpore s dobrymi mravmi, aby mal
moznost' Zalobca neustale pozadovat' vydanie bezdévodného obohatenia tym, Ze by nepodal navrh na
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Uplynul dostatoéne dlhy &as, aby bolo podielové
spoluvlastnictvo zruSené a vyporiadané.

Svedkyna H., dcéra ucastnikov, uviedla, Ze Zalovany dost pozival alkohol, byval agresivny, rozbijal
veci, ked' sa ucila, mal potrebu s fiou komunikovat, spominal, Ze matka odide, odstahuje sa od nich a
podobne. K fyzickym atokom nedochadzalo, iba ich raz zavrel na balkén, policiu nevolali. Mala 10 alebo
11 rokov, ked' s matkou z domu odisli k babke. Tam boli asi rok. Potom si matka s priatefom postavili dom,
kde byvaju doteraz. Sporny dom teda neuzivaju asi od roku 2000. Raz sa do domu na nejaky kratky ¢as
vratili, dobu si nepaméata, dali Zalovanému Sancu, ale situacia sa opakovala, tak znova odisli. Matka
tam uz byvat' viac nechcela ani sa nechcela do domu vratit. Matka raz nie€o chcela ist skontrolovat,
nevie kedy presne, ale nedostala sa tam, lebo bol vymeneny zamok, bolo to pred niekofkymi rokmi.
Nevie, ako sa dom uzival, ked isli okolo, videli, Ze sa svieti hore na poschodi. Ak uviedla, Zze matka sa
do domu nemohla dostat’ a nepasoval jej kfug, nebola pri tom, iba jej to hovorila matka. V dome bola
naposledy asi ked mala 10 alebo 11 rokov. So Zalovanym bola v kontakte asi v roku 2002, kedy sa
snazili s nim kontaktovat, odvtedy nie.

Ohliadkou bolo zistené, Ze na prizemi budovy sa nachadzaju dve miestnosti pre veterinarnu prax, za
nimi kuchyna, obyvacia miestnost. Na poschodi je kuchyna, spalfia, obyvacka, detska izba, socialne
zariadenie a zimna zahrada. V &ase ohliadky boli zapojené TV, hriankovac.

Z LV & XXX9 Okresného uradu Trnava vyplyva, Ze ucastnici boli podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti v k. U . R. - parc. €. XXXX - zast. plochy a nadvoria o vymere XXX mX, parc. €. XXXX
- zahrady o vymere XX mX, dom €. s. XXX na parc. €. XXXX, kazdy v X/X-ci. Darovacou zmluvou V
XXXX - vklad povoleny 23. 12. 2015 sa spoluvlastnikmi podielu Zalovaného stali Z. Zalobkyria vyzvala
nové spoluvlastniCky na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a Ziadala vyplatu svojho podielu,
ked nehnutelnost nie je realne delitelna, alternativne navrhla predaj nehnutelnosti a rozdelenie vytazku
predaja. Nové spoluvlastni¢ky v zasade navrh akceptovali, k zruSeniu a vyporiadaniu podielového
spoluvlastnictva doposial nedo$lo. Tieto skuto€nosti ani nie su pre posudenie naroku relevantné /s
prihliadnutim na predtym dané poucenie u¢astnikom v zmysle § 118 ods. 2 O. s. p. sa mdze tento postup
Zalobkyne javit i ako ucelovy/.

Sud upustil od vysluchu svedkynn MVDr. O.j z dévodov hospodarnosti konania, nakolko ich vysluch
nepovazoval za ucelny z dévodov zamietnutia Zaloby. Skuto€nosti, ku ktorym by sa pripadne mohli



vyjadrit’ - &i uz Zalovanym udavané pozi¢ky, investicie, prevod jeho podielu, by pre rozhodnutie vo veci
nemali zdsadny vyznam.

Predmetom konania je vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré méa spocivat v tom, Ze Zalovany uziva
svoj podiel nad ramec spoluvlastnickeho podielu /a teda podiel Zalobkyne/.

Podla § 451 ods. 1 Obég. zak. kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je podfa § 451 ods. 2 Ob&. zak. majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Zaloba o vydanie bezddvodného obohatenia predstavuje uplatfiovanie len zodpovednostnych narokov
voCi Zalovanym, ktori Zalobcovi brania v uZzivani veci, pri€om fiou v8ak neddjde k odstraneniu
protipravneho stavu. Vzhladom na postoj Zalobkyne je zrejmé, Ze v pripade vyhovenia Zalobe by takéto
rozhodnutie sudu nebolo konecné, ale plynutim €asu by vyvolalo potrebu novych Zaléb. Takyto vykon
prava Zalobkyne povaZzuje sud za rozporny s dobrymi mravmi a nemdze mu poskytnut pravnu ochranu.
Ulohou sudov je rozhodnutim odstranit’ protipravny stav a nastolit' stav pravne;j istoty, priom nie je
vylu€enie priznanie aj zodpovednostnych narokov, av8ak neméze ist o priznanie zodpovednostnych
narokov za suéasného udrziavania protipravneho stavu /por. Rozsudok OS Zilina &.k. 2C/53/2006-357 zo
dria 30.07.2009 potvrdeny rozsudkom KS v Ziline sp.zn. 5C0/45/2010 zo diia 23.03.2010; uznesenie US
SR &.k. Ill. US 99/2012-14 zo dita 06.03.2012, rozsudok OS Trnava 17C 156/2011 potvrdeny rozsudkom
KS Trnava 24Co 616/2014. Je nesporné, Ze v uvedenych rozhodnutiach bol skutkovy z&klad rozdielny,
podstata dévodnosti naroku na vydanie bezdévodného obohatenia vSak zostava zachovana.

Pokial si Zalobkyha uplatiiuje svoj narok na zdklade udavanej skutoCnosti, Ze Zalovany uZiva jej
podiel na nehnutefnosti, Zalobkyfa ako vlastnik /spoluvlastnik/ nehnutelnosti ma primarne riesit’ otazku
vlastnicku, resp. spoluvlastnicku /pripadne s tym suvisiace investicie/ a az nasledne, resp. v tej suvislosti
si uplatovat sekundarne zodpovednostné naroky. Zalobkyna vSak nerie§i stav pravnej neistoty /k
tomu doslo az po zmene spoluvlastnickeho podielu a prevodu spoluvlastnickeho podielu zalovaného a
poucenia zo strany sudu/ a vyhovenie Zalobe by mohlo mat za nasledok udrziavanie tohto stavu a vznik
dalSich sporov za dalSie obdobie uzivania nehnutelnosti, €o je rozporné s dobrymi mravmi.

Zo spisu tunajSieho sudu 13C 94/2011 vyplyva, Ze Zalobkyha sa vo€i Zalovanému domahala vydania
bezdévodného obohatenia vo vyske 12.480 eur /24 mesiacov x 520 eur za mesiac uzivania jej podielu/
Zalobou podanou diia 7. 6.2011. Zalovany namietal, Ze Zalobkyni nie je branené v uzivani nehnutelnosti,
ktor( udrziava a zveladuje vyluéne sam od jej odchodu. Zalobkyia nasledne pred zagatim konania
zobrala Zalobu spat a konanie Ziadala zastavit. Z uvedeného vyplyva, Ze sa jedna o opakované
uplatfovanie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia v tomto konani a v tomto smere nie je
rozhodujuce, Ze nebolo rozhodnuté vo veci samej a doSlo k zastaveniu konania.

Zalobkyfa sa voéi zalovanému nedomahala zru$enia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva,
nedomahala sa ani relevantnym spésobom vstupu do domu a jeho uZivania. Predmetom konania je
obdobie, po€as ktorého boli podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti u¢astnici /k zmene doSlo az v
priebehu konania/.

Pokial ide o uzivanie podielu Zalobkyne, tato si ma primarne uplatnit’ svoje pravo zakonnym spésobom,
teda zruenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, umozZnenia vstupu do domu /ak tvrdi, Ze
jej toto nie je umoznené/ a pripadne popri tom si uplatiiovat sekundarne zodpovednostné naroky. V
konani naviac nebolo relevantne a jednoznacne preukazané, Ze Zalovany uziva cell nehnutelnost,
naviac tuto sam udrziaval, zhodnotil a Zalobkyna ani nemala zaujem od r. 2000 nehnutelnost’ uzivat,
nepodielala sa na jej udrzbe Ziadnym spdsobom. Ak Zalobkyha namieta skutoCnost, Zze Zalovany
vykonaval Upravy a realizoval investicie do nehnutelnosti bez jej suhlasu, tato skutonost nie je pre toto
konanie smerodatna /investicie a zasahy nie su predmetom konania/ a len pre Uplnost je potrebné uviest,
Ze sama Zalobkyna sa nepodiefala Ziadnym spésobom na udrzbe nehnutelnosti, ktorej hodnota by sa
bez akejkolvek udrzby zniZila a to by bolo i na neprospech Zalobkyne, ktorej podiel by sa takisto znizil.

Vypoved svedkyne sice nasvedCuje skuto€nosti, ze Zalobkyna odisla z domu v désledku spravania sa
Zalovaného, nezhdd ucastnikov, zaroven viak svedkyna potvrdila vyrieSenie bytovej otazky Zalobkyne a
jej nezdujem o nehnutefnost - pokial aj svedkyfia uviedla, Ze Zalobkyrna sa do domu nedostala z dévodu



vymeny zamku, svedkyna ma tuto informéciu len sprostredkovane a ani tato skutoCnost' nebranila
Zalobkyni vstupu do domu sa domahat zakonnym spdsobom. Svedkyria jednoznalne nepotvrdila také
zavadné spravanie sa Zalovaného, ktoré by nevyhnutne muselo mat za nasledok opustenie domacnosti,
nepotvrdila fyzické a psychické tyranie.

Uplathovanie prava z bezdovodného obohatenia, ktoré neriedi podstatu - stav pravnej istoty /bez ohlfadu
na zmenu spoluvlastnictva v priebehu konania/ a tvrdenie Zalobkyne, Ze sa nedomahala zruenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva z dévodov danych na strane Zalovaného /jeho zdravotny
stav/ sa javi ako ucelové, nakolko o toto sa ani nepokusila a zdravotny stav spoluvlastnika zasadne
nemusi byt dévodom hodnym osobitného zretela bez dalSieho. Postup Zalobkyne povaZuje sud za
udrziavanie protipravneho stavu, a tym za rozporné s dobrymi mravmi a Sikanézny vykon prava, ktory
je v rozpore s dobrymi mravmi. Sama Zalobkyfa uviedla, Ze sa pokusila sa so Zalovanym dohodnut
na zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, ale ponukal jej nizku sumu, navrh vo veci
v3ak nepodala a nepodnikla relevantné kroky k tomu smerujice, a teda z uvedeného vyplyva, Ze
nema zaujem nehnutelnost uzivat, ale zalobou prinutit Zalovaného k vyplate jej podielu. V dome
nebyva od r. 2000, jedna sa teda o dlhodoby stav, po€as ktorého Zalobkyna zaklad sporu nerieSila.
Vyhovenim Zalobe by nenastal stav pravnej istoty a vtomto smere nie je rozhodujuce, Ze doslo k zmene
spoluvlastnikov. Zalobkyfia sama navrhuje novym podielovym spoluvlastnikom predaj nehnutelnosti,
ktora alternativa by prichadzala do uvahy i v pripade podania navrhu na zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva po dobu jeho trvania so Zalovanym zvlast s prihliadnutim na skutoénost, Ze
sa jedna o rodinny dom /nie byt/, a teda rozvrhom vytazku predaja by bola zabezpefena bytova otazka
Zalovaného, resp. zabezpecenie prostriedkov na ziskanie iného byvania - ak Zalobkyha nepodanie
takého navrhu oddvodriuje zdravotnym stavom Zalovaného ako dovodom hodnym osobitného zretela
na zamietnutie Zaloby, ¢im Zalobkyna prejudikuje rozhodnutie sidu o Zalobe, ktora nebola ani podana.
Posudenie dévodov hodnych osobitného zretela je v kazdom konani potrebné posudit individualne,
nemozno teda vopred ur€it, Ze o takyto pripad by sa v danej veci jednalo. Sama Zalobkyha naviac
uviedla, Ze podanim Zaloby v tomto konani mala v umysle prinutit' Zalovaného k zruSeniu a vyporiadaniu
podielového spoluvlastnictva. Takyto postup nasved&uje Sikandznosti a u€elovosti Zaloby bez toho, aby
sucasne bola rieSena Uplna pravna istota ucastnikov.

Nie je v zaujme rozumného usporiadania vztahov umoznit, aby sa vytvarali vecnopravne nevyrieSené
vztahy medzi u€astnikmi a podporoval sa tak stav pravnej neistoty. Sudy by mali naopak narovnat
vztahy medzi U€astnikmi tak, aby nebolo uz v €ase vydania rozsudku zjavné, Ze tu bude potreba
dalSich sudnych konani. Vychadzajuc z uvedeného prvostupfiovy sud povaZuje pravo na vydanie
bezdbvodného obohatenia uplatfiované Zalobkyriou v rozpore s dobrymi mravmi a kedZe vykon prava
v rozpore s dobrymi mravmi nemdze pozivat sudnu ochranu a zaroven je sud v tomto pripade
viazany Zalobnym petitom t.j. nemézZe usporiadat vztahy inak. Na tychto zaveroch v tomto konani
nie je rozhodujuca zmena spoluvlastnictva v priebehu konania, pre posudenie dévodnosti naroku je
rozhodujuci postup zalobkyne, ktora svojou opakovanou Zalobou nerieSila zdkladné vztahy u€astnikov,
ale Zalobu pouzila ako donucovaci prostriedok voci Zalobcovi za u€elom zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva.

Z uvedenych ddvodov sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O. s.p. uspeSnému Zalovanému priznal sud nahradu trov konania titulom pravneho
zastupenia za prevzatie vo vySke uplatnenej ndhrady za pripravu zastipenia - 287,14 eur podla § 13a
ods. 1 pis. a/ vyhl. & 655/2004 Z. z. v spojeni s § 10 ods. 1 vyhl, pausal 8,39 eur podla § 16 ods. 3
vyhl,, pojednavanie 1. 10: 2015, 21. 1. 22016, 5. 4. 2016 287,14 eur , pausal a 8,39 eur v zmysle §
13a ods. 1 pism. d, § 10 ods. 1, 16 ods. 3 vyhl. & 655/2004 Z. z. , vychadzajuc z hodnoty sporu 12.480
eur - odmena a 1 ukon 287,14 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 O. s. p. uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje



za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na side a aby kazdy u¢astnik dostal jeden rovnopis.
Podla § 209 O. s. p. sud prvého stupha vyzve toho, kto podal odvolanie neobsahujiuce néalezitosti podla
§ 205, aby chybajuce nalezitosti doplnil podla § 218 ods. 1 pism. d/ O. s. p. (odmietnutie odvolania).
Ak aj napriek vyzve sudu odvolanie nedoplni alebo ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto
nan nie je opravneny, predlozi sud prvého stupfia odvolaciemu sudu. V takom pripade bude rovnako
odvolanie odmietnuté.



