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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci navrhovatela: GENERAL
FACTORING, a.s., ICO: 35 838 825, Kosicka 56, 821 08 Bratislava, zastipeny: Jakub&ak, advokatska
kancelaria, s.r.o., ICO: 47 255 706, Michalska 14, 811 03 Bratislava, proti odporkyni: M. H., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom M. R. X, T., t.&. bytom D. U. XXXX, XXX XX A., W. A, o zaplatenie sumy
3.366,33 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Platobny rozkaz Okresného sudu Trnava €.k. 18Ro/31/2014-28 zo diha 04.09.2014sa zruS3uje.
. Navrhsa zamieta.

. Sud vyhlasuje zmluvni podmienku dojednanu v Zmluve o spotrebnom uUvere €. XXX XXX
zo dniia XX.XX.XXXX v €lanku VI. bode XX. v zneni: ,Klient vyhlasuje, Zze prava banky vzniknuté z tejto
Zmluvy sa premlCuju najneskér v lehote 10 (slovom desiatich) rokov.“za neprijatelnu, apreto
neplatnu.

IV. Odporkyni sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 23.01.2014, doru€enym tunajSiemu sudu drfia 30.01.2014, domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil odporkyni povinnost’ zaplatit mu sumu 3.366,33 eura spolu s
urokom z omeskania vo vyske 8,50 % ro€ne zo sumy 3.268,62 eura od 15.03.2005 do zaplatenia, ako
aj nahradu trov konania.

Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze nadobudol niZzSie uvedenu pohlfadavku od veritefa H. E., a.s.
(do XX XX XXXXF.R., a.s.)so sidlom H. 9, XXX XX R., B.: XX XXX XXX, na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok zo dfia 22.12.2005. Dna 23.11.2004 bola medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporcom uzavretd Zmluva o spotrebnom uvere €. XXX XXX, na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty
bezucelovy uver vo vySke 3.319,39 eura (100.000 Sk) so splatnostou do 15.10.2009, pri urokove;j
sadzbe 11,25 % p.a. a ro¢nej percentualnej miere nakladov 12,06 % p.a.. Zmluvné strany sa dohodli, Ze
odporca bude uver splacat’ v pravidelnych mesacnych anuitnych splatkach vo vyske 73,59 eur (2.217
Sk), vzdy k 15. diiu kazdého kalendarneho mesiaca; prva splatka bola splatna dria 15.12.2004 (¢l. IV.
Zmluvy o uvere). Podmienky Cerpania Uveru, sposob, vySka a terminy splacania uveru, zabezpec&enie
uveru, podmienky pri neplneni a dalSie naleZitosti boli dojednané v Zmluve o uvere. Odporca sa
dostal so splacanim uveru do omeSkania a pravny predchodca navrhovatela vyzval odporcu na uhradu
diZnej sumy vyzvou na zaplatenie diznej Ciastky v omeskani zo dnia 22.02.2005 a predzalobnym
upozornenim zo diia 03.02.2005. Odporca napriek uvedenym vyzvam nevykonal ndpravu daného stavu.
V nadvaznosti na to pravny predchodca navrhovatela listom zo dna 11.03.2005 vyhlasil mimoriadnu



splatnost’ Gveru ku drfiu 11.03.2005. Odporca si neuhradil svoj zavazok vyplyvajuci zo Zmluvy ani
po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti. V nadvaznosti na to po neuspesSnych pokusoch o mimosudne
vyrieSenie pohladavky pravny predchodca navrhovatela postupil pohfadavku vyplyvajucu zo Zmluvy na
navrhovatefla. Podla vyc€islenia pohfadavky poskytnutého pravnym predchodcom navrhovatela ku driu
14.03.2005 bol celkovy zostatok v sume 3.366,33 eura pozostavajuci z istiny 3.268,62 eura, urokov z
omeskania v sume 4,25 eura a zostatku na beZznom ucte vo vyske 93,43eura. Pohladavka navrhovatela
nebola ku dfiu podania tohto navrhu uhradena, preto navrhovatel pristupil k vymahaniu pohladavky
prostrednictvom sudu.

Sud navrhu v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu &.k. 18Ro/31/2014-28 zo dna
04.09.2014.

Podla § 173 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*), ak platobny rozkaz nemozno
dorucit €o i len jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny
rozkaz tyka niekolkych ucastnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba ( § 91 ods. 1). Sud zrusi platobny
rozkaz spravidla az spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s Ukonom, ktorym sa konanie
kon¢i.

Vzhladom k tomu, Ze sa platobny rozkaz nepodarilo odporkyni dorugit' do vlastnych ruk na uzemi SR
(ked dorucenie platobného rozkazu v cudzine, kde sa odporkyha zdrZiava, nema Ziadne pravne ucinky
(§ 172 ods. 2 OSP)), sud ho vo vyroku I. tohto rozhodnutia v zmysle § 173 ods. 2 OSP zrusil v plnom
rozsahu.

Odporkyni bol navrh s prilohami doru€eny dha 09.09.2015, k tomuto sa pisomne vyjadrila v podani
doru¢enom sudu diia 02.12.2015, kde poziadala o splatkovy kalendar.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom zo dha 23.01.2014, Zmluvou o
spotrebnom Uvere €. XXXXXX zo dfia XX XX.XXXX, Oznamenim o postupeni pohladavky zo dna
11.01.2006, PredZalobnym upozornenim zo dfia 03.02.2005, podacimi listkami &.I. 13, Vyhlasenim
0 mimoriadnej splatnosti Gveru a postupeni pohladavky na sudne vymahanie zo dfia 11.03.2005,
Vy¢islenim pohladavky z uveru zo dia 14.03.2005, Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 22.12.2005
s prilohou, vyjadrenim odporkyne doru€enym sudu dfia 02.12.2015, vyjadrenim navrhovatela zo dna
01.12.2015, uznesenim KS v KoSiciach €.k. 9C0/120/2015-222, Rozhodcovskym rozsudkom sp.zn.
11/2005/37 zo dha 25.09.2007, Navrhom na vykonanie exekucie zo dha 23.03.2010, uznesenim
Okresného sudu Piestany €.k. 5Er/549/2010-36 zo dfia 28.09.2012, uznesenim Krajského sudu v Trnave
¢.k. 6CoE/69/2013-54 zo dha 04.07.2013, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami &.I. 127-139, e-
mailom Okresného sudu PieStany zo dfia 03.02.2016, ked pojednaval v sulade § 101 ods. 2 OSP v
nepritomnosti pravneho zastupcu navrhovatefa a odporkyne, pricom zistil nasledovny skutkovy stav.

Pravny predchodca navrhovatela ako veritel a odporkyfia ako diznik uzavreli dfia 23.11.2004 Zmluvu o
spotrebnom uvere €. XXX XXX, na zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatefa poskytol odporkyni
bezucelovy uver vo vyske 100.000,- Sk (3.319,39 eura) s ro&nou urokovou sadzbou vo vySke 11,25%,
RPMN vo vy8ke 12,06%. Odporkyha sa zaviazala zaplatit uvedeny uver s prisluSenstvom v 59
mesacnych splatkach vo vyske 2.217,- Sk (73,59 eura), pricom prva splatka bola splatna 15.12.2004,
kazda dalSia splatka bola splatna 15. def kazdého kalendarneho mesiaca, s kone¢nou splatnostou
dria 15.10.2009. Odporkyria sa dostala do omeskania so splacanim uveru, preto pravny predchodca
upozornil odporkyriu na moznost' vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, ak neuhradi dlznu &iastku v
lehote. Nakolko odporkyna diZznu €iastku v lehote nezaplatila, pravny predchodca navrhovatela vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru ku driu 11.03.2005.

Vo vyjadreni zo dfia 01.12.2015 navrhovatel uviedol, Ze Zmluva o Uvere patri podfa ust. § 261
ods. 3 pism. d) Obchodného zdkonnika medzi tzv. absolutne obchody, pre ktoré je dana pbésobnost
Obchodného zakonnika, a to bez ohladu na povahu u&astnikov. Tvrdenia o tom, Ze v pripade,
Ze ide o spotrebitelski zmluvu, vyplyva vyluéna pdsobnost Obdianskeho zakonnika na dany vztah
nemaju Ziadnu normativnu oporu a prie€ia sa pravidlu lex specialis derogat lex generali, priCom v
tomto pripade lex specialis je ust. § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného z&konnika. Navrhovatel trva
na tom, Ze je potrebné aplikovat na pravnu Upravu uUverovej zmluvy Obchodny zakonnik ako aj
vSeobecné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika tykajuce sa ochrany spotrebitefa. Pokial ide o otazku



napr. preml¢ania narokov z Gverovej spotrebitelskej zmluvy navrhovatel uvadza, Ze spotrebitelskou
zmluvou je aj absolutna obchodna zmluva bez ohfadu na to, Ze sa riadi pravnym rezimom Obchodného
zakonnika. Navrhovatel dalej poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
32Cdo 3337/2010. Navrhovatel dalej uviedol, Ze premiCanie sa teda aj v spotrebitelskych zmluvach
majucich formu absoliutneho obchodu spravuje vyluéne Obchodnym zakonnikom, a kedZe podla ust.
§ 397 Obchodného zakonnika, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premi¢acia doba
$tyri roky. Dalej navrhovatel poukazoval na viaceré rozhodnutia stdov, pri¢om uviedol, Ze vzhladom
na vysSie uvedené skutoCnosti a s poukazanim na rozhodnutia Krajskych sudov, NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, Generalneho prokuratora Slovenskej republiky, su potvrdené zavery a tvrdenia
navrhovatela o tom, Ze na predmetny zmluvny vztah je potrebné a aplikovat 4 roénu premli&aciu dobu
v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika. Navrhovatel dalej poukazal na to, Ze navrhom podanym
dnia 30.03.2005 sa navrhovatel povodne na Stalom rozhodcovskom sude Slovenskej bankovej asociécie
domahal vydania rozhodcovského rozsudku voéi odporcovi. Rozhodcovsky rozsudok bol vydany, tento
nadobudol pravoplatnost dria 15.10.2007 a stal sa vykonatelnym dria 18.10.2007. Na zaklade tohto
rozhodcovského rozsudku bol dfia 26.03.2010 podany navrh na vykonanie exekucie. Okresny sud
PieStany uznesenim zo dna 28.09.2012 exekuciu zastavil. Krajsky sud v Trnave toto rozhodnutie
potvrdil uznesenim zo dfia 04.07.2013, toto rozhodnutie bolo navrhovatelovi doru¢ené dria 5.12.2013.
Navrhovatel nasledne dria 30.01.2014 podal navrh na vydanie platobného rozkazu v tomto konani. Z
uvedeného vyplyva, Ze vo veci nemozno uspedne namietat premli€anie, a to ani podla Obcianskeho
zakonnika.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), zdvazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej len ,OBZ*), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 OBZ, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZiadanie pefiazné prostriedky mozno
dojednat odplatu, ak poskytovanie Gveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 23a ods. 1 z&kona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela (dalej len ,zak.C. 634/1992 Zb.%)
(v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy), typovou zmluvou sa podla tohto zakona rozumie zmluva,
ktord sa ma uzavriet' vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
sposobom neovplyviiuje.

Podla § 23a ods. 2 z&k.C. 634/1992 Zb. (v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy), typovd zmluva
nesmie obsahovat

a) neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela zakladaju napadny nepomer medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran, najma

1. podmienky, ktoré viaZzu predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby na odobratie iného vyrobku alebo
na prevzatie inej sluzby,

2. podmienky, ktorymi sa podmiefiuje predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby poziadavkou, aby
spotrebitel zabezpedil pre predavajuceho dalSieho spotrebitela, ktory s nim uzavrie rovnaku alebo
podobnu zmluvu;

b) podmienky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 1 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ,ZoSU*) (v zneni uginnom
v Case uzavretia zmluvy), tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského
Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 pism. a) ZoSU (v zneni uginnom v &ase uzavretia zmluvy), na Ggely tohto zékona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,



Podla § 2 pism. b) ZoSU (v zneni uginnom v &ase uzavretia zmluvy), na Gcely tohto zékona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom,

Podla § 3 ods. 1 ZoSU (v zneni G&innom v &ase vzniku uzavretia zmluvy), veritelom je fyzick& osoba
alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Gver v rdmci svojho podnikania; v zavislosti od
formy poskytovaného spotrebitel'ského Uveru moze byt veritefom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 ZoSU (v zneni G&innom v &ase uzavretia zmluvy), spotrebitefom je fyzicka osoba, ktore;
bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 52 ods. 1 az 3 Obcdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) (v zneni Uu&innom v &ase uzavretia
zmluvy), spotrebitelskymi zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy
upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podlfa § 53 ods. 1 OZ (v zneni uCinnom v &ase uzavretia zmluvy), spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 4 OZ (v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy), neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 OZ (v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy), zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

Podlfa § 54 ods. 2 OZ (v zneni uCinnom v €ase uzavretia zmluvy), v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 153 ods. 3 OSP, sud méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy, aj
bez navrhu vyslovit, Ze ur€itd podmienka pouzZivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je
neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo
dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Podla § 153 ods. 4 OSP, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve 16ab)
alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Podla § 2 pism. a) a b) zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,zak.¢. 250/2007
Z.z."), na ucCely tohto zdkona sa rozumie a) spotrebitelom fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti, zamestnania alebo
povolania, b) predavajucim osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej
Ucet.

Podla § 5b zak.¢. 250/2007 Z.z., organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj
bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi,



vratane jeho preml&ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.

Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik premi€ania dovola, nemozno
preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 112 OZ, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu
a v zaCatom konani riadne pokraduje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie.
To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u iného prislusného
organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

Podla § 403 ods. 1 OBZ, premiCacia doba prestava plynut, ak veritel zacne na zaklade platnej
rozhodcovskej zmluvy rozhodcovské konanie spésobom ustanovenym v rozhodcovskej zmluve alebo v
pravidlach, ktorymi sa rozhodcovské konanie spravuje.

Sud na zéklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze navrh
nie je dévodny.

Pravny vztah medzi pravnym predchodcom navrhovatefom a odporkyriou zalozeny zmluvou o Uvere
je pravnym vztahom zaloZzenym spotrebitefskou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho nielen
podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov,
ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. OZ, zakona €. 258/2001
Z.z. a zakona €. 250/2007 Z.z.). K uvedenému zaveru dospel sud z dbévodu, Ze predmetna zmluva
je formularovou spotrebitelskou zmluvou, nakolko text zmluvy bol vopred pripraveny, diznik ako
spotrebitel nemal moznost' Ziadnym podstatnym spésobom zasahovat' do jej obsahu a ani do obsahu
prislusnych obchodnych podmienok. Pravny predchodca navrhovatela pri uzatvarani zmluvy vystupoval
ako podnikatel, ktory kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti a z&roveh ako veritel,
ked poskytol odporkyni spotrebitefsky Uver v rdmci svojho podnikania a odporkyfna vystupovala ako
spotrebitel, pretoZze nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti, a
uver jej bol poskytnuty za inym u¢elom ako za u¢elom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania.
Zmluva o spotrebitelskom Uvere je zmluvnym typom s osobitnou pravnou upravou v zakone €. 258/2001
Z.z., ktory je k ustanoveniam Ob¢ianskeho zakonnika s podrobnou upravou spotrebitelskych zmlav od
1.4.2004 predpisom lex specialis, a podla nazoru konajuceho sudu ide aj v pripade Zmluvy o Gvere o
spotrebitelskd zmluvu, na ktord sa vztahuju ustanovenia§ 52 a nasledujuce OZ, pri€om pravny vztah
medzi uastnikmi zaloZzeny predmetnou zmluvou je nevyhnutné posudzovat podla zak. €. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych tveroch (v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy) bez ohladu na to, Ze predmetna
zmluva je tzv. absolutny obchod. S poukazom na vy$Sie uvedené a vychadzajlc zo zasady lex specialis
derogat legi generali, podla ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou v danom pripade je zakon &.
258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, ako i ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika,
ma prednost’ pred vSeobecnou Upravou, ktorou je Obchodny zakonnik, sud vyhodnotil zmluvny vztah
medzi u¢astnikmi konania podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika, prisluSnych ustanoveni zakona o
spotrebitelskych Uveroch, ako aj ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitela.

Vy&Sie citované ustanovenie § 5b zak.C. 250/2007 Z.z. je Specialnym ustanovenim k ustanoveniu §
100 ods. 1 OZ, a je treba aplikovat ho prednostne v pripade naroku uplatneného zo spotrebitelskej
zmluvy, ktorym je aj narok uplatneny v tomto konani. KedZe navrhovatelom uplatneny narok je narokom
zo spotrebitelskej zmluvy, bol sud v zmysle § 5b zak.¢. 250/2007 Z.z. povinny z Uradnej povinnosti
skumat, ¢i nedoslo k preml€aniu naroku navrhovatela, a teda prihliadnut na premi¢anie ex offo, teda aj
bez toho, aby sa odporkyfia premi¢ania dovolavala v zmysle Obcgianskeho zakonnika. Pravna Uprava
v ustanoveni § 5b zak.¢. 250/2007 Z.z. bola zavedend zakonom ¢&. 102/2014 Z.z. s ucinnostou od
01.05.2014, priCom vo vztahu k tejto pravnej Uprave neboli prijaté Zziadne prechodné ustanovenia, ¢o v
spojeni so skutoénostou, Ze ide o procesné ustanovenie, znamena, Zze organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy (a teda aj sud) postupuje podfa pravneho stavu u¢inného v €ase rozhodovania.



Uvedené ustanovenie sudu uklada povinnost prihliadat na premiCanie aj bez vznesenia namietky
premli€ania zo strany spotrebitela, a preto sa sud najskér zaoberal moznym premianim uplatneného
naroku bez toho, aby skimal samotnu existenciu subjektivneho prava navrhovatela.

PremiCanie je kvalifikované uplynutie €asu, ktory uplynul bez toho, Zze by pravo bolo vykonané.
Premli&anim pravo nezanikd, iba sa oslabuje a trva dalej vo forme naturalneho zavazku, ¢o znamena,
Ze jeho uplatnitelnost je obmedzena na dobrovolné spinenie zo strany povinného subjektu. Ugelom
premli€ania je tak jednak stimulovat’ subjekty k v€asnému vykonaniu subjektivnych obd&ianskych prav,
jednak zamedzit tomu, aby dIZnici neboli ohfadom svojich povinnosti vystaveni po ¢asovo neurcitu dobu
donucujucemu zakroku zo strany sudov.

Pravny predchodca navrhovatela vyuzil svoje pravo veritela a vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru ku
driu 11.03.2005 (€o medzi u€astnikmi nebolo sporné), €o znamena Ze v tento den sa stali splatnymi
aj splatky, ktoré sa mali stat splathymi az po tomto datume. Vychadzajuc z uvedeného datumu,
pravny predchodca navrhovatela si mohol uplatnit’ svoj narok na sude uz dna 12.03.2005, priCom dha
12.03.2008 (streda) uplynula v3eobecna trojroéna preml€acia doba. Navrhovatel, ktory je v konani
aktivne vecne legitimovany z dévodu postupenia pohfadavky, podal navrh na sude dna 30.01.2014,
teda v Case, ked bol cely jeho narok zo zmluvy o Uvere preml&any. Sud pritom poukazuje na to, Ze aj
v pripade, Ze by k okamzitému zosplatneniu Gveru neprislo, z dévodu konec¢nej splatnosti Uveru dna
15.10.2009 by bol narok navrhovatela ku dfiu podania navrhu rovnako premi&any.

Nakolko sud bol povinny aplikovat ustanovenie § 5b zak.¢. 250/2007 Z.z. ako procesnu pravnu normu
s poukazom na absenciu prechodného ustanovenia k tejto Uprave, a teda bol povinny prihliadnut na
premli&anie naroku vo i spotrebitelovi ex offo, na tito skuto€nost prihliadol, dospel k zaveru, Ze z dévodu
premli¢ania naroku navrhovatela nebolo mozné mu uplatneny narok priznat, a preto sud navrh ako
nedévodny vo vyroku Il. zamietol. Za preml¢ané povazoval sud aj uplatnené uroky z omeskania, kedze
tvoria prislusenstvo pohladavky a sleduju jej osud, z E&oho mozno usudit, Ze vedlajsi urokovy zavazok sa
preml&i najneskér v rovnakej dobe ako hlavny pefiazny zavazok. Z dévodu uplatnenia naroku po uplynuti
premli€acej doby a jeho zamietnutia v celom rozsahu z tohto dévodu, sud dalej neskumal opodstatnenost
tohto uplatneného naroku navrhovatela, ani spinenie nalezitosti podla zak.¢. 258/2001 Z.z..

Pokial ide o aplikaciu vSeobecnej trojro€nej premli¢acej doby v zmysle Obd&ianskeho zakonnika, sud ju
odbvodriuje nasledovne.

Zmluva o spotrebnom Uvere uzavreta medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyriou, hoci je
ako zmluvny typ upravena v Obchodnom zakonniku (§ 497 a nasl.) a predstavuje ,absolutny obchod®,
sa ako spotrebitelska zmluva spravuje aj ustanoveniami § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ked
zaroven vzhladom na povahu u€astnikov zmluvy (podnikatel - spotrebitel’) a na nepodnikatelsky ucel
zmluvy, vznikli medzi u€astnikmi zmluvy typické obcianskopravne vztahy. Na zmluvu preto dopada i
ustanovenie § 54 ods. 1 OZ, v zmysle ktorého sa zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
nemézu odchylit od Obc&ianskeho zdkonnika v neprospech spotrebitefa. KedZe pouzitie Obc&ianskeho
zakonnika je pre spotrebitela zasadne priaznivejSie ako pouzitie Obchodného zakonnika, dojednanie
o pouziti Obchodného zakonnika (bod 33. &lanku VI. zmluvy) je potom podlfa § 39 OZ z dévodu
odporovania zakonu absolutne neplatné. Nie je preto mozné aplikovat Stvorro€nu premléaciu dobu
podla Obchodného zdkonnika, ale je potrebné posudit otazku premli&ania podfa vdeobecného pravneho
predpisu, ktory upravuje spotrebitelské pravo, a to podla Obc&ianskeho zakonnika.

Zaroven ma sud za to, Zze v pripade, Ze existuje duplicitna pravna uprava rovnakych institatov
sukromného prava (v tomto pripade Uprava premi€ania) a zaroven boli nasledne do pravneho poriadku
SR zavedené ustanovenia na ochranu spotrebitela (a to najma ustanovenie § 54 ods. 1 OZ a § 52
ods. 2 OZ), sud ma za to, Ze pouzitie pravnej Upravy preml€ania podfa Obchodného zakonnika nie je
namieste. Z hladiska historického vykladu a suvislosti medzi ustanoveniami § 54 ods. 1 OZ a § 261
ods. 6 OBZ (povodne § 261 ods. 3) je zrejmé, Ze v €ase ,vzniku“ ustanovenia Obchodného zakonnika
(o tom, Ze ,absolutne obchody“ sa spravuju tretou ¢astou Obchodného zakonnika), neexistovali ani len
zaklady spotrebitelského prava, ked pojem spotrebitela bol do nasho pravneho poriadku zavedeny az
zakonom ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela. Ak teda neskdr zavedené ustanovenia Obc¢ianskeho
zakonnika (rozumej po ucinnosti ustanovenia § 261 ods. 3 pism. d), teraz 261 ods. 6 pism. d) OBZ)
ukladaju pri kolizii viacerych ustanoveni pouZit ustanovenia, ktoré su pre spotrebitefa priaznivejSie,



sud ma za to, Zze tym nie vylu€eny takyto postup ani v pripade ,absolutnych obchodov®. Ustanovenia
§ 52 ods. 2 a § 54 ods. 1 OZ pritom mozno zaroveh povazovat za suCast Specialnej pravnej
Upravy v oblasti spotrebitelského prava, ktoré ustanovenia maju Specialne postavenie vo vztahu k
ustanoveniam Obchodného zakonnika, nakolko rieSia prave situaciu kolizie na jednej strane ustanoveni
prip. zmluvnych dojednani, ktoré nie s na prospech spotrebitela (v tomto pripade premli¢acia doba
4 roky podfa OBZ) a na druhej strane ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etkych inych
ustanoveni upravujucich pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel (preml€acia doba 3 roky podla
0Z), prave v prospech tejto druhej skupiny ustanoveni. Sud zastava nazor, Ze neskorsia pravna Uprava v
ramci spotrebitel'ského prava (§ 52 ods. 2, § 54 ods. 1 OZ), teda vylu€uje odchylenie sa od Ob¢&ianskeho
zakonnika v neprospech spotrebitela, o znamena, Ze aj v pripade otazky preml€ania sa pouziju ,vSetky
iné ustanovenia upravujuce prave vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel”, t.j. ustanovenie § 101
OZ, pretoze obgianskopravna Uprava ohladom dizky premli&acej doby je pre odporcu ako spotrebitela
priaznivejSia, nakolko je vystaveny hrozbe donucujuceho zakroku zo strany sudov po krat3iu dobu.

Pokial ide o prediZenie premlgacej doby na 10 rokov v zmysle bodu 34. &lanku VI. zmluvy, k tomuto
sud uvadza, Ze toto dojednanie nebolo individualne dojednané a nie je mozné na neho prihliadat
z nasledovnych dévodov. Zmluva o uUvere uzavretda medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a
odporkyriou, hoci je ako zmluvny typ upravena v Obchodnom zakonniku (§ 497 a nasl.) a predstavuje
»absolutny obchod®, sa ako spotrebitelska zmluva spravuje aj ustanoveniami § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika, ked zaroven vzhladom na povahu u&astnikov zmluvy (podnikatel - spotrebitel) a na
nepodnikatelsky u&el zmluvy, vznikli medzi u€astnikmi zmluvy typické obc&ianskopravne vztahy. Na
zmluvu preto dopada i ustanovenie § 54 ods. 1 OZ. Z vysSie citovaného ustanovenia § 54 ods.
1 OZ pritom vyplyva jednoznalny zdver o tom, Ze prava a povinnosti u€astnikov spotrebitel'skej
zmluvy sa nemézu odchylit od Obc&ianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela a spotrebitel si ani
inym spdsobom nemdze zhorSit' svoje zmluvné postavenie. Uvedené vedie potom nasledne k tomu,
Ze dojednania v spotrebitelskej zmluve su v takomto pripade pouzitelné len vtedy, ak neodporuju
Uprave, ktord ma prednost, a teda uprave spotrebitelskych vztahov v Obc&ianskom zakonniku a na
neho nadvazujucich predpisoch. Ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy, ktoré zavazuju spotrebitela nad
ramec povinnosti vzniknutych podla Obcianskeho zakonnika, evidentne zhorSuju jeho postavenie,
ked predizenie preml¢acej doby na 10 rokov od zadiatku jej plynutia podla dojednania zmluvy je
nevyhodnejSie ako plynutie premliacej doby podla upravy v Obcianskom zakonniku. Pokial si teda si
Ugastnici zmluvy dohodli prediZenie premli&acej doby na 10 rokov odo diia, kedy zaéne plynat prvykrat,
ide o dojednanie v rozpore s ustanovenim § 54 ods. 1 OZ, pri€om ide o neprijatelnt zmluvnu podmienku
v zmysle § 53 ods. 3 OZ (v zneni u&innom ku diu uzavretia zmluvy), ktora zjavne spdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, ked diZznik na rozdiel od vSetkych
ostatnych zavézkovych vztahov umozfiuje prediZit lehotu na premianie o 7 rokov, o je v rozpore so
zasadami pravnej istoty, zabezpe&enymiinstititom premli€ania. KedZe zmluvna podmienka v predmetnej
Uverovej zmluve, tykajica sa prediZenia premli¢acej doby, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou (s
poukazom na to, Ze vypocet neprijatelnych podmienok v § 53 ods. 3 OZ je len demonétrativny), nie
je mozné podfa nej posudzovat uplathovany narok. Vzhfadom k neprijatefnosti zmluvnej podmienky
tykajlcej sa predizenia premli¢acej doby na 10 rokov vyhlasil sid v zmysle § 153 ods. 4 OSP tito zmluvnu
podmienku za neprijatelnud, a tym neplatnd vo vyroku lll. tohto rozsudku. Znamena to, Ze dojednaniu
o predizeni preml&acej doby nemozno pripisovat Ziadny pravny vyznam a pri posudzovani preml&ania
treba postupovat podfa prisluSnych ustanoveni upravujucich ob¢iansko-pravne vztahy.

Sud pritom podporne poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Trenéine &.k. 17Co/167/2011-73 zo
dna 23.11.2011, podla ktorého ,Sud prvého stupna preto spravne neposudzoval namietku premi¢ania
s prihliadnutim na preml€aciu dobu dohodnutd v Uverovej zmluve, ale podfa ustanovenia § 101
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého, pokial nie je v dalSich ustanoveniach Obgianskeho zakonnika
ustanovené inak, premlacia doba je trojro€na a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy

raz.

K poukazu navrhovatela na skor prebiehajluce rozhodcovské konanie a neskdr aj exekuéné konanie sud
uvadza, Ze je nazoru, Ze po dobu trvania tychto konani premli€acia doba v zmysle § 112 OZ nespocivala.

Sucastou zmluvy o Uvere je v bode 40. &lanku VI. zmluvy tzv. rozhodcovska dolozka, podla ktorej vietky
spory vzniknuté zo zavazkového vztahu zaloZzeného zmluvou budu rozhodnuté rozhodcami Staleho
rozhodcovského sudu Asociacie bank so sidlom v Bratislave. Uvedena rozhodcovska dolozka, a to



jednak s poukazom na vysledky exekuéného konania vedeného na Okresnom sude Piestany (sp.zn.
5Er/549/2010), ako aj s poukazom na ustélenu judikaturu, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v
zmysle § 53 ods. 4 pism. r) OZ, kedZe spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strén a v zjavnej miere znevyhodriuje postavenie spotrebitela oproti postaveniu veritela, a
teda je potrebné ju povaZovat za neplatna.

Vzhladom k tomu, Ze pri spotrebitelskych zmluvach je potrebné aplikovat’ vZzdy ustanovenia, ktoré su
vyhodnejSie pre spotrebitela, sid v danom pripade na spocivanie preml&acej doby uplatnil ustanovenie
§ 403 ods. 1 OBZ, v zmysle ktorého je spocivanie premi€acej doby mozné iba v pripade zacatia
rozhodcovského konania na zaklade platnej rozhodcovskej doloZky. Z uvedeného vyplyva, ze z dévodu,
Ze rozhodcovska dolozka v Uverovej zmluve je neplatna, nedoslo k spoCivaniu preml&acej doby v zmysle
§ 403 ods. 1 OBZ. AvSak i v pripade aplikacie 112 OZ by nebolo mozné dospiet’ k zaveru o spocCivani
premli€acej doby, nakolko v pripade podania navrhu na rozhodcovsky sud (pri neplatnej rozhodcovske;j
dolozke), nemozno hovorit o splneni podmienky, Ze by bol navrh podany u ,iného prislusného organu®,
kedZe dany rozhodcovsky sud nemal pravomoc vo veci konat. Podmienkou na spocivanie premlcace;j
doby nie je uplatnenie prava u akéhokolvek organu, ale len u organu prisludného, teda takého, ktory
je na takéto rozhodnutie prislusny aj pravomocny. Nakolko rozhodcovsky sud nemal, tak ako je vySsie
zdévodnené, pravomoc vec prejednat’ a rozhodnut, ma sud za to, Ze po dobu trvania rozhodcovského
konania premli&acia doba plynula a nespodivala. Taktiez ma sud za to, Ze ani po dobu trvania exekuéného
konania preml€acia doba nespocivala. Exeku¢né konanie sa mbéze zacat, len ak povinny dobrovolne
v lehote mu stanovenej si nesplini to, €o mu vyplyva z vykonatefného rozhodnutia. V tomto pripade
rozhodcovské konanie nemalo prebiehat, pretoze rozhodcovska dolozka bola absolutne neplatna v
dosledku jej rozporu so zakonom. Rozhodcovsky titul bol tak neakceptovatelny ako exeku&ny titul,
pricom i8lo o nulitné rozhodnutie a opravneny nemal ani iniciovat’ exeku¢né konanie. Navrhovatel zacal
toto exekucné konanie, no vzhfadom k tomu, Ze ho zacal bez riadneho exekuéného titulu, sid ma za
to, Ze je nepripustné, aby po dobu takto vedeného exeku&ného konania spocivala preml€acia doba.
Na zaklade vysSie uvedeného tak sud dospel k nazoru, Ze v €ase zaCatia konania uz bolo pravo
navrhovatela na zaplatenie vySSie Zalovanej sumy premi¢ané, a preto navrh v celom rozsahu vo vyroku
Il. zamietol.

Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods. 1 OSP, o povinnogti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP s poukazom na § 151 ods. 1 OSP, ked
plne Uspesnej odporkyni pravo na nahradu trov konania vo vyroku IV. nepriznal, pretoze si toto pravo v
konani neuplatnila a ani jej v konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti :

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na stde a aby kazdy uéastnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



