Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 14Co0/521/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1107218136

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Javorc&ikova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2016:1107218136.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: W. A., D.. XX.XX.XXXX, N. 8. XX, N., zastupeny:
M.. V. Z, V., Z. Z. B. X-X, N., proti odporcovi: MetLife Europe Limited, pobocka poistovne z iného
&lenského $tatu, so sidlom Pribinova 10, Bratislava, ICO: 47257105, zastupeny: V. G. F. Y. Z..F.P.., Z.
Z.I. S. X/B, N., o zaplatenie 46 471,49 Eur s prislu§enstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava | zo dna 25. 03. 2013 ¢.k. 22C/100/2007-346, pomerom hlasov 3:0 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava | v Bratislave zo dna 25. 03. 2013 ¢&.k.
22C/100/2007-346 v napadnutej asti potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria konanie v Casti uroku z omesSkania vo vySke 13 % zo
Zalovanej sumy od 01.12.2005 do 31.12.2005 a uroku z omeskania vo vy8ke 7 % zo Zalovanej sumy
od 01.01.2006 az do zaplatenia zastavil. Vo zvy8ku navrh navrhovatela zamietol a odporcovi nepriznal
nahradu trov konania.

Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze navrhovatel sa Zalobnym navrhom doruéenym sudu dna
05.06.2007, zmenenym podanim doru€enym sudu dria 09.07.2008, domahal od odporcu zaplatenia
sumy 46 471,49 Eur spolu s urokom z omeskania 13 % ro¢ne zo Zalovanej sumy od 01.12.2005 do
31.12.2005 a uroku z omes&kania vo vyske 7 % ro€ne zo Zalovanej sumy od 01.01.2006 aZ do zaplatenia.
Navrh oddvodnil tym, Ze dfia 20.09.2004 bola medzi odporcom a nebohym N. N., D.. XX.XX.XXXX, R..
XX XX.XXXX, D. N. D.. X. 0. XX, Y. (D. U. ,..), uzavreta zmluva &. XXXXXXX o investi¢nom Zivotnom
poisteni. V zmluve bol navrhovatel spolu s otcom nebohého uréeny ako osoba opravnena na plnenie
pre pripad vzniku poistnej udalosti v pomere 70% - 30%. Navrhovatel po smrti poistnika vyzval odporcu
listami zo dria 19.04.2005 a 06.02.2006 na predmetné plnenie, avSak odporca plnit odmietol.

Odporca Ziadal navrh navrhovatela v celom rozsahu ako nedévodny zamietnut. Namietol, Ze sa v
zakonom stanovenej lehote dovolal relativnej neplatnosti predmetnej poistnej zmluvy. Skutkové okolnosti
popisal tak, ze dha 20.09.2004 podpisal nebohy N. N. navrh na uzavretie Zivotného poistenia &.
XXXXXXXX adresovany odporcovi s poziadavkou na Poistenie pre pripad smrti alebo doZitia (do 65
rokov) na poistni sumu 1 000 000,- Sk a Pripoistenie pre pripad smrti nasledkom Urazu a trvalej invalidity
urazom vo vyske 1 000 000,- Sk. V navrhu uviedol, Ze nema a nemal uzavretu ina poistnd zmluvu
Zivotného poistenia a ani predlozeny navrh na jej uzavretie u inej Zivotnej poistovne. Na zaklade udajov
uvedenych v navrhu na uzavretie Zivotného poistenia, finanénom dotazniku a v tla€ive "analyza potrieb"
odporca vydal diia 05.10.2004 poistku &. XXXXXXX s datumom uzatvorenia poistnej zmluvy a zaciatku
poistenia dria 21.09.2004. Dria 19.01.2005 bolo odporcovi z agentury v PieStanoch oznamené umrtie



nebohého dna 20.11.2004 s udajom, Ze sa jednalo o vrazdu, ktora je v Stadiu Setrenia. Z nazretia do
vySetrovacieho spisu, ako aj zo splnomocnenia opravnenej osoby otca nebohého M. N., udeleného M..
W. Z., sa odporca dozvedel, Ze nebohy N.. N. od 16.09.2004 do 08.10.2004, t.j. v priebehu 22 dni na
pobockach 6smich Zivotnych poistovni: B. V..Z.., J. V..Z.., X. V.Z..,V.V.U A . V.Z. (H.O. V. A, V.Z.),
C.A.-Z.V.Z.,V.U.D..S..,,C. V..Z.., L. Z. A. V..Z.. uzavrel viaceré poistné zmluvy na celkov( poistnu
sumu 19.651.875 Sk. Konanie nebohého bolo zarovern predmetom trestného stihania poistovacieho
podvodu v Stadiu pokusu. V dotazniku odporcu zo dfia 20.09.2004 tak podla nazoru odporcu nebohy
vedome nepravdivo uviedol, Ze nepodal Ziadny navrh na uzavretie Zivotného poistenia, ani neuzavrel
iné Zivotné poistenie. Ak by nebohy uviedol pravdivu informaciu o tom, Ze pred podpisanim navrhu pre
odporcu podal navrhy na uzatvorenie Zivotného poistenia v inych Zivotnych poistovniach na vysoké
poistné sumy, za takychto podmienok by s nebohym odporca predmetnu poistni zmluvu neuzavrel.
Preto sa dovolal relativnej neplatnosti poistnej zmluvy podfa § 40a Obcianskeho zakonnika (dalej len
"0Z"). Dovolanie sa relativnej neplatnosti dorucil opravnenym osobam z poistnej zmluvy €. XXXXXXX: v
tom Ease maloletému W. A. v zastupeni jeho zakonnych zastupcov, jeho pravnemu zastupcovi a pravnej
zastupkyni otca nebohého. V zmysle judikatiry sudov Slovenskej a Ceskej republiky pravne Gginky
dovolania nastanu okamihom, kedy prejav opravneného déjde druhému ucastnikovi, resp. ostatnym
ucastnikom pravneho ukonu. V takom pripade sa nevyzaduje vyrok sudu o neplatnosti pravneho ukonu.
Sud sa preto musi vysporiadat s otazkou relativnej neplatnosti poistnej zmluvy ako s prejudicialnou
otazkou. Pre dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu vo vSeobecnosti plati, Ze preml€acia
doba je trojroéna a plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz, pokial nie je uvedené
inak. Obc&iansky zakonnik vo svojich ustanoveniach neur€uje osobitnd premiaciu dobu, v ktorej sa
pravo dovolat sa relativnej neplatnosti pravnych ukonov premiéuje, a preto sa toto pravo premi¢uje vo
vSeobecnej trojroénej premi€acej dobe. Za zaciatok plynutia premiCacej lehoty povazuje deh uzavretia
poistnej zmluvy.

Po vykonanom dokazovani sud poukazal na ustanovenia § 32 ods. 2, 34, 37, 49, druha veta, 49a, 788
ods. 1, 797 ods. 1,2, 816 a 817 ods. 1, veta prva Obclianskeho zakonnika (dalej len " OZ"). Konstatoval,
Ze navrh nie je dévodny z nasledovnych dévodov:

* Pri uzavierani poistnej zmluvy nebohy nepravdivo uviedol, Ze nema uzavreté iné zmluvy Zivotného
poistenia, hoci pred predlozenim navrhu na tuto poistni zmluvu nebohy uzavrel iné poistné zmluvy
so 6 dalSimi poistoviiami s dojednanym plnenim na viac ako 14 mil. Sk, t.j. 480 tis. Eur. Znaleckym
dokazovanim v tresthom konani pre poistovaci podvod bolo zistené, Ze vSetky zmluvy podpisal osobne
nebohy, ktory bol od 20.9.2004 nezamestnany. Nemal ani Ziadny iny majetok, ktory by mu umoznioval
uhradzat’ splatky poistného, t.j. viac ako 660,- Eur mesagne. Do zaniku poistenia nebohy uhradil
vietky splatky poistného. Nebohy porusil povinnost podla § 793 ods. 1 pravdivo odpovedat na otazky
poistovatela pri uzavierani zmluvy, ktoré zdkon spdja so sankciami v ustanoveniach § 798 OZ ( zniZenie
poistného), § 802 ods. 1 (pravo odstupit od zmluvy, €o je mozné len za trvania zmluvy, pri€om vo veci
poistna zmluva zanikla smrtou poistnika) a § 802 ods. 2 OZ (pravo odmietnut plnenie ak pri€inou poistne;j
udalosti bola skuto€nost, ktoru poistnik vedome nepravdivo alebo neuplne uviedol). Z vysluchu svedka
L.. C., pracovnika odporcu, vyplynulo, Ze ak by poistnik odpovedal pravdivo na vSetky otazky, odporca
by urobil Setrenie dévodu, pre€o nezamestnany ¢lovek bez prijmu uzavrel dalSich 6 zmlav zivotného
poistenia a az na zaklade dalSich zisteni by rozhodol o prijati navrhu spornej poistnej zmluvy. Tym
poistnik znemoznil odporcovi posudit poistné riziko, najma Spekulativnost’ poistenia,

* O skuto€nostiach zakladajucich pravo odstupit od zmluvy podla § 802 ods. 1 OZ sa odporca dozvedel
az pri Setreni poistnej udalosti, t.j. po smrti poistnika, kedy zmluva zanikla a pravo sa nedalo uplatnit.
Sud poukazal na § 40a OZ, ktoré upravuje relativnhu neplatnost pravneho ukonu a § 49a OZ upravujuce
konanie v omyle dosiahnutého I'stou poisteného, ktoré je dévodom na uplatnenie relativnej neplatnosti
pravneho ukonu,

» Odporca preukazal, Ze sa dovolal relativnej neplatnosti v 3-roénej premi€acej dobe, ktora zacala plynat
po jej uzavreti odo dha 21.9.2004 do 21.9.2007. Dovolanie sa relativnej neplatnosti zo dna 31.8.2007
bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi navrhovatela dria 4.9.2007, matke nebohého O. N. diha 7.9.2007,
otcovi nebohého 5.9.2007 a pravnemu zastupcovi otca nebohého dria 5.9.2007. Odporca ho dorucoval
aj zakonnym zastupcom v tom Case maloletého navrhovatefa na ich adresy, ale neboli na poste
prevzaté. Sud neuznal namietku navrhovatela, Ze odporca sa v€as nedovolal relativnej neplatnosti,
pretoZe sa jej mohol dovolat len priamo voc&i navrhovatelovi, a jeho pravnemu zastupcovi to mohol dat’
len na vedomie. Sud v tejto suvislosti poukazal na § 32 ods. 2. OZ, podla ktorého pravny zastupca
zastupoval navrhovatela ako splnomocnenec na zaklade plnej moci zo dia 14.4.2005, ktorou ho zakonni



zastupcovia navrhovatela splnomocnili na zastupovanie pri vSetkych pravnych ukonoch tykajucich sa
vymahania plnenia zo spornej poistnej zmluvy voc&i odporcovi. Odporca doru€oval dovolanie relativnej
neplatnosti pravnemu zastupcovi navrhovatela na zaklade tejto plnej moci, ktora mu bola doru¢ena dha
21.4.2005, pretoze tento ukon bezprostredne suvisi s vymahanim naroku z poistnej zmluvy.

KedZe odporca sa uspeSne dovolal relativnej neplatnosti pravneho ukonu je poistna zmluva neplatna.
Sud preto navrh navrhovatela v merite veci zamietol. Vzhladom na skuto€nost, Ze pravny zastupca
navrhovatefla na pojednavani diia 12.11.2012 vzal navrh v asti tykajucej sa urokov z omeskania spat,
a pravny zastupca s tym vyjadril stuhlas, sud konanie v tejto Casti zastavil. O ndhrade trov konania sud
rozhodol podla ust. § 150 ods. 1, veta prva O.s.p.. DOvod osobitného zretefa pre nepriznanie trov
uspednému ucastnikovi je v tomto pripade dany skutoénostami, Ze navrhovatel bol v priebehu konania
eSte malolety a v konani si uplatiioval narok na plnenie z poistnej zmluvy. Sud dospel k zaveru, Ze
navrhovatel by mohol hradit nahradu trov konania len s vefkymi tazkostami, resp. len prostrednictvom
a z prostriedkov svojich zakonnych zastupcov. Nie je v zaujme maloletého odCerpanie prostriedkov z
rozpoctu rodiny na nahradu trov konania, &im by doS$lo k zniZeniu prostriedkov, ktoré je mozné vynalozit
na potreby maloletého. Sud bral na zretel aj osobné, zarobkové, majetkové a iné pomery oboch
uCastnikov, nielen navrhovatela, nakofko jeho rozhodnutim je dotknutd aj majetkova sféra odporcu.
Odporca je pravnicka osoba, podnikatel v oblasti poistovnictva a ma objektivne predpoklady produkovat
zisk. Miera akou sa rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania dotkne majetkovej sféry odporcu je
tak nepomerne mensia ako miera, akou by sa priznanie nahrady trov dotklo navrhovatelfa. Nahrady
trov by vzhladom na hodnotu sporu a poCet vykonanych ukonov pravnej sluzby bola vo vy3ke, ktora
by sa negativne mohla prejavit na rozpoéte rodiny, na ktorej je malolety zavisly. Dalej vzal sud vzal
do uvahy aj to, Ze pri€inou neuspechu navrhovatela v spore bola skuto¢nost, Ze odporca sa Uspesne
dovolal relativnej neplatnosti pravneho ukonu poistnej zmluvy. Mozno tak bez pochybnosti uzavriet, Ze
zo strany navrhovatela neslo o zjavne bezuspedné uplathovanie prava, a navrhovatefl si v spore riadne
plnil aj procesné povinnosti. Sud preto odporcovi pravo na nahradu trov konania, resp. trov pravneho
zastupenia nepriznal.

Proti rozsudku podal odvolanie navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu, podanim zo dna
15.7.2013, ktoré doplnil podanim zo dfa 5.8.2013. Domahal sa, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia, alternativne, aby ho zmenil a Zalobnému névrhu vyhovel, z
nasledovnych dévodov:

» Pre uvedenie nepravdivych odpovedi zo strany poistnika je Specialna pravna Uprava v § 798 a 802
0OZ, ktord méa prednost’ pred vSeobecnou uUpravou dovodu relativnej neplatnosti pravneho ukonu pre
uvedenie poistnika do omylu zo strany poisteného. Odporca mal pravo od zmluvy odstupit v 3- mesacne;j
prekluzivnej lehote podfa § 802 ods. 1 OZ, resp. znizit poistné,

* Odporca uviedol, Ze o nepravdivych skuto¢nostiach sa dozvedel az pri Setreni poistnej udalosti a
relativnej neplatnosti sa dovolal listom zo dfia 31.8.2007. Tento list nebol adresovany navrhovatelovi a
bol doru€eny len pravnemu zastupcovi navrhovatela dria 18.9.2007, ktoré mu v8ak mohlo byt doru¢ené
len na vedomie. Navrhovatelovi a ani jeho zakonnym zastupcom dovolanie nedorucil, ¢o je podstatna
skuto€nost a dovolanie relativnej neplatnosti poistnej zmluvy tak nie je ucinné. Vo veci je opodstatnena
aj namietka premi¢ania, pretoZe odporca sa relativnej neplatnosti nedovolal v 3-ro€. lehote. PIna moc
navrhovatela pre pravneho zastupcu sa vztahovala na vykonanie pravnych ukonov, ktoré mal za neho
pravny zastupca vykonat. Nemohla sa vztahovat na doruenie dovolania relativnej neplatnosti od
odporcu, kedZe je pravnym ukonom odporcu, ktory musi byt ur€eny priamo osobe dotknutej tymto
ukonom,

» Podozrivé okolnosti pri uzavreti poistnej zmluvy nembdzu samé o sebe zalozit’ ani absolutnu neplatnost
tohto pravneho ukonu pre rozpor s dobrymi mravmi. Odporca mal dostatok pravnych nastrojov, aby
odvratil nasledky poistnej zmluvy uzavretej na zaklade nepravdivych udajov. Aj ked poistnik zami¢al, Ze
uzavrel iné poistné zmluvy Zivotného poistenia, neslo o pripad vedomého zaml€ania takej skuto€nosti,
ktora by bola rozhodujuca pre uréenie vysky poistného. Odporca dostato¢ne nezdbvodnil do akej miery
by mali mat’ tieto nepravdivé udaje vplyv na urenie vy3ky poistného. Omyl vo véli ma za nasledok len
relativnu neplatnost’ pravneho Ukonu, a len ak vychadza zo skuto&nosti, ktora je pre jeho uskuto€nenie
rozhodujuca,

» Odporca nepreukazal, Ze si dostatone zabezpecil informacie dolezité pre posudenie rizikovosti pri
uzatvarani poistnej zmluvy a zacal to robit’ az po jej zaniku. Musi preto znasat tarchu podnikatelského
rizika,

» Navrhovatel na podporu spravnosti jeho zaverov poukazal aj rozsudok v obdobnej veci Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 5C0/305/2009, v ktorej bol opravnenou osobou z poistenia otec poistnika vodi



poistovni V. Z. A., V..Z.., a sp. zn. 5Co/368/2006 rovnakého navrhovatela voéi L. Z. A., V..Z... Sudy
by mali zachovat princip ochrany legitimneho o€akavania u¢astnika konania, aby sudy v obdobnych
veciach rozhodovali rovnako.

K odvolaniu navrhovatela sa vyjadril odporca pisomne podanim zo diia 5.9.2013. Navrhol napadnuty
rozsudok potvrdit ako vecne spravny a uplatnil si aj nahradu trov odvolacieho konania. Podla jeho
nazoru je rozsudok dostatocne a zrozumitelne odévodneny. V ramci svoje obrany zdéraznil nasledovné
skuto&nosti:

» Odporca nemohol uginne odstupit od poistnej zmluvy podla § 802 ods. 1 OZ, pretoZe poistenie a
poistna zmluva zanikli smrtou poisteného ( napr. rozsudok NS CR 33/Cdo/2907/2000),

» Ustanovenie § 793 ods. 1 OZ nestanovuje poistovatelovi povinnost Setrit’ v Ease uzatvarania poistnej
zmluvy, & zaujemca o poistenie dodrzal povinnost odpovedat pravdivo na otazky poistitefa. V tomto
pripade ani nemal moznost zistit, & predlozil nebohy aj inym poistovniam navrh na uzavretie poistnych
zmlay,

» Odporca preukazal, Zze o podvodnom konani poistnika sa mohol dozvediet az po vzniku poistnej
udalosti. Preukézal aj to, Ze pri uzatvarani poistnej zmluvy dna 20.9.2004 ho uviedol poistnik do omylu,
pretoZe do uvedeného dna predlozil Siestim poistovniam navrhy na uzavretie Zivotného poistenia na
vysoké sumy,

* Ak by poistnik povedal pravdu, odporca by spornu poistnd zmluvu neuzavrel. Bol by najprv vykonal
Setrenie u poistovacieho poradcu, ktory spisal navrh na poistenie, na doplfujuce informacie od
samotného zaujemcu a aj od poistovni, ktorym uz navrhy predlozil. Rozhodne by odporca neakceptoval
poistné plnenie do sumu 2 miliény Sk,

» Odporca sa platne dovolal relativnej neplatnosti pravneho Ukonu podla § 40a a 49a OZ, ktoré platia
pre vSetky ob&ianskopravne vztahy. Pokial ide o doru€enie dovolania sa relativnej neplatnosti, odporca
poukazal na § 32 ods. 2 OZ a na obsah plnomocenstva udeleného pravnemu zastupcovi navrhovatela
zo dna 14.4.2005. Vztahovalo sa na vSetky pravne ukony vo veci zastupovania maloletého, ktoré sa
tykali narokov z poistnej zmluvy, vratane preberania pisomnosti v suvislosti s tymito narokmi. Ide tak
0 generalnu plnd moc bez obmedzenia. Pravny zastupca navrhovatela prevzatim dovolania relativnej
neplatnosti spésobil, Ze pravne U&inky dovolania sa nastali priamo zastupenému,

» Pokial ide o sudne konania vod&i inym poistovniam, kazda poistoviia ma rozli€né znenie navrhov
poistnych zmluv. Poistné zmluvy boli uzavreté v réznom Case a musi sa zohladnit’ skutkova aj pravna
argumentacia v jednotlivych konaniach. PredloZené rozsudky nie su preto pre sud v tejto veci zavazné.
NavySe v 6 poistovniach poistnik predlozil navrhy v ten isty def 16.9.2004 a v spornej veci to bolo az
dna 20.9.2004.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), prejednal vec v rozsahu podfla § 212 ods.
1 O.s.p. a po doplneni dokazovania dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné. Sud
prvého stupria vykonal vo veci vSetky dékazy potrebné na zistenie skutkového stavu, vykonané dékazy
spravne vyhodnotil, a svoje zavery riadne v napadnutom rozhodnuti odévodnil. S dévodmi rozsudku
prvostupriového sudu sa v celom rozsahu stotoZfiuje aj odvolaci sud (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na pojednavani pred odvolacim sudom dna 5.4.2016 pravna zastupkyria odporcu predloZzila pisomné
oznamenie o zmene pravnej formy spolo€nosti odporcu, ktora sa zlu€ila so spolo€nostou O. V. A, V..Z...
Dalej predlozila vypis z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava |, zlozka 918/B, z ktorého
vyplyva, Ze tato spolonost bola vymazana k 01. 04. 2015 bez likvidacie a jej pravnym nastupcom sa
stala spolognost O. I. U., Z. Z. XX P. C. Z. W. X, I., ktor4 na Gzemi SR zriadila pobo¢ku pod nazvom
O. I. U., pobocka poistovne iného ¢lenského Statu, so sidlom A. XX, N., L.: XXXXXXXX, a je zapisana
vo vloZke pod €. XXXX/B.

Pravny zastupca navrhovatela v celom rozsahu zotrval na dévodoch podaného odvolania. Navyse
poukéazal na uznesenie US SR sp. zn. 11.US 855/2014 - 19 zo dfia 11. 12. 2014, ktoré zaloZil do spisu
pripisom zo difia 16. 02. 2016. Konkrétne na Cast, v ktorej su uvedené zavery okresného sudu o
moznosti dovolania sa relativnej neplatnosti poistnej zmluvy. Okresny sud uviedol, Ze vylu€uje tuto formu
vzhladom na osobitné prostriedky ochrany Obcianskeho zakonnika v § 798 OZ - zniZenie poistného,
a odstupenia od zmluvy podla § 802 OZ. Ustavny sud vo veci uviedol, Ze argumenty okresného sudu
su ustavne udrzatelné a preto ustavnu staznost odmietol. Pravny zéstupca dalej poukézal na dalSie
pravoplatné rozhodnutie k obdobnej veci, v ktorom bolo vyhovené naroku navrhovatela voci poistovni
L., Zivotna poistoviia, pod sp. zn. 6C0/42/2015. Zakon nezakazuje uzavretie tzv. mnozného poistenia
vo viacerych poistovniach. VS3etky pripady v obdobnych poistnych zmluvéch suvisiacich s tym istym



poistnikom boli identické, a preto sa na ne v plnom rozsahu vztahuje aj uznesenie citované uznesenie
US SR. Na otazku sudu pravny zéstupca uviedol, Ze aj ked v plnej moci od zakonnych zastupcov
navrhovatela zo dia 14. 04. 2005 je uvedené , Ze je opravneny prijimat’ za navrhovatela aj pisomnosti,
bolo to myslené na prijimanie pisomnosti zo sudu, pri€om dovolanie relativnej neplatnosti je Uplne iny
ukon. V tomto &ase nebolo mozné predvidat, Ze takato situacia by mohla nastat, kedZe odporca takouto
skuto€nostou neargumentoval.

Pravny zastupca odporcu v celom rozsahu zotrval na obrane z prvostupfiového konania. Pokial ide
o sudne rozhodnutia v obdobnych veciach vo vSeobecnosti trva na svojom vyjadreni, Ze predmetnu
vec skutkovo a ani prdvne nemozno zamienat s inymi sudnymi konaniami, v ktorych bol iny skutkovy
stav a kde poistovne z réznych dévodov museli preukazovat, €i sa platne dovolali relativnej neplatnosti
poistnych zmliv. Poukazal aj na poistné zmluvy, ktoré boli uzavreté v jeden defi 16. 09. 2004, a kedZe
v nich nebola uvedena hodina, poistovne nevedeli preukazat, i pred uzavretim ich poistnej zmluvy
poistnik uz uzatvaral aj iné poistné zmluvy. NavySe poistnikovi boli kladené rézne otazky zo strany
poistovni a nie vSetky otazky su odporcovi zname. Odporca vSak v tejto veci jednoznacne preukazal,
Ze ho poistnik umyselne uviedol do omylu a bola naplnena skutkova podstata ustanovenia § 40a OZ.
K citovanému rozhodnutiu Ustavného sudu SR uviedol, Ze mu nie je zname, na zaklade ¢oho okresny
sud dospel k zaveru, Ze v8eobecna Cast OZ sa nevztahuje na poistné zmluvy. Podla jeho nazoru ho
nemozno pouzit na prejednavanu vec, lebo vychadzal z iného skutkového stavu, ktora sa tykala inej
veci, a aj inej pravnej argumentacie. V tejto veci odporca predlozil rozhodnutie NS CR, ktory sa zaoberal
obdobnou vecou, a vyslovil pravny nazor, Ze po smrti poistnika uz nie je mozné odstupit od poistnej
zmluvy. Pokial ide o moZnost posudenia spornej poistnej zmluvy ako absolutne neplatného pravneho
Ukonu, na tuto skutonost sudy musia prihliadat zo zakona. Odporca od pociatku poukazoval na to,
Ze sporna poistna zmluva bola uzavreta v rozpore s dobrymi mravmi. K namietke navrhovatefa, Ze
odporca nekonal s dostatocnou starostlivostou v priebehu uzatvarania tejto zmluvy, zastupca uviedol,
Ze sukromna poistoviia nema kapacity na to, aby detailne preSetrovala kazdy navrh poistnej zmluvy v
tom smere, €i odpovede su zaujemcu su pravdivé alebo nie. Zaujima sa len o neStandardné pripady. V
konkrétnom pripade bol poistnikovi nad ramec predloZeny aj tzv. finanény dotaznik, z ktorého vyplyva,
Ze poistnik mal mat naSetrenych dostatok finanénych prostriedkov na platenie poistného. Navyse, ak by
poistné riadne neplnil, poistenie by zaniklo a to bez naroku poistnika na vratenie zaplateného poistného.
Takto formulovany dotaznik podla ich informacii nemala Ziadna ina poistoviia. Konkrétne poukazal na
najma na bod 6 pism. e) dotaznika. V &ase uzavretia zmluvy odporca objektivhe ani nemal moznost
zistit, Ze dna 16. 09., t.j. 4 dni pred tym, podal poistnik dalSich 6 navrhov na uzavretie Zivotnych poistiek.
Zakladnym principom Zivotného poistenia je, aby poistnik resp. poisteny boli primerane odSkodneni
pri ndhodnej poistnej udalosti. Nema to ni¢ spolo¢né s tzv. mnoznym poistenim ako to ucelovo tvrdi
navrhovatel. Stav, kedy osoba s nizkym prijmom uzavrie v kratkom ¢asovom useku celkovo 8 poistnych
zmlav na vysoké sumy je Spekulacia, ¢o sa inak neda posudit.

Odvolaci sud k dokazom vykonanym na sude prvého stupfia oboznamil u€astnikov konania so svojimi
zavermi v obdobnej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod. zn. 7C/43/2008, navrhovatela
mal. W. A. vodi poistovni J.H., V..Z.., N., ktora sa tyka toho istého poistnika. Odvolaci sud sa v tejto
veci oboznamil s obsahom vysetrovacieho spisu C.: G. - XX/OVK - H.-XXXX, vo veci trestného &inu
vrazdy N. N.. Na zaklade tychto poznatkov zrusil v tejto veci pdvodny rozsudok, v ktorom bolo v Zalobe
navrhovatela vyhovené, pricom v dalSom konani sud |. stupfia rozsudkom z 18. 04. 2012 pod ¢&.k.
7C/43/2008 - 296 Zalobu navrhovatela zamietol v celom rozsahu. Tato vec je predmetom odvolacieho
konania na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 14C0/242/2012.

K zaverom sudu prvého stupfa v napadnutom rozsudku povaZzuje odvolaci sud za potrebné v kontexte
odvolacich namietok navrhovatela zdéraznit nasledovné:

Sud sa primarne vo veci musel vyporiadat’ so skuto€nostou, ¢i vzhladom na v3etky okolnosti uzavretia
spornej poistnej zmluvy, nejde o absolutne neplatny pravny ukon podfa § 39 OZ, na ktory su sudy
povinné prihliadat ex offo. Z trestného spisu pod &. C.: G.-XX/OVK-H.-XXXX vyplyva, Ze v osobe N. N.
iSlo o nemajetného Cloveka, ktory ¢asto pozival alkoholické napoje a Zil ,od vyplaty k vyplate“. Tesne
pred svojou smrtou v8ak bol na dovolenke v Egypte, ktoru si zo svojich prostriedkov nemohol dovolit.
Po navrate svojmu otcovi povedal, Ze ked sa mu nie€o stane, on dostane milién, resp. eSte si uZije
a potom skonéi so Zivotom. Navodzuje to dojem nekalého konania pri uzatvarani nielen spornej, ale
aj dalSich Siestich poistnych zmlav vo velmi kratkom €asovom slede a na vysoké &iastky poistného.



Na zaklade trestného oznamenia vSetkych dotknutych poistovni organy ¢inné v trestnom konani zacali
trestné stihanie pre pokus trestného &inu poistovacieho podvodu podla § 250c ods. 1,5 Trestného
zékona. Uznesenim C.: P-XXXX/UJKP - P. - H. - XXXX N. zo dfa 16.10.2007 vSak bolo trestné
stihanie preruSené, pretoZe sa nepodarilo zistit' skutoénosti opraviiujuce zacat trestné stihanie vodi
konkrétnej osobe. VySetrovatel PZ vychadzal predovdetkym zo skutoCnosti, Ze znaleckym skumanim
bolo preukazané, Zze poistné zmluvy osobne podpisal nebohy N. N. a Ze poistné splatky boli riadne
uhradzané v zmysle poistnych zmluv az do jeho umrtia. Tymito zavermi z trestného konania bol viazany
aj sud v prejednavanej veci, a preto neprihliadal na namietku absolutnej neplatnosti spornej poistnej
zmluvy.

Sud prvého stupna zaloZil svoje rozhodnutie na zavere, Ze odporca sa v&as a ucinne dovolal relativnej
neplatnosti poistnej zmluvy podla § 40a v nadvaznosti na § 49a z dévodu, Ze pri uzatvarani zmluvy
konal odporca v omyle, ktory umyselne vyvolal poistnik o skutoénosti, ktora bola pre jeho uskuto€nenie
rozhodujuca. Navrhovatel k tomu namietal, Ze pre poistné zmluvy je vylu&end aplikacia tychto ustanoveni
vzhladom na osobitnu pravnu Gpravu tykajucu sa tohto zmluvného typu v § 788 a nasl., konkrétne pravne
nastroje poistovatela v § 798 OZ - zniZenie poistného a § 802 OZ - odstupenie od zmluvy. Odvolaci sud
k tomu poukazuje, Ze tieto pravne nastroje by poistovatel mohol vyuZit' len v pripade trvania poistne;j
zmluvy po vzniku poistnej udalosti, ¢o v danom pripade nebolo mozné, kedZze k zaniku poistnej zmluvy
doslo okamihom umrtia poistnika. Ustanovenia Stvrtej hlavy Obgianskeho zakonnika st v&eobecnou
pravnou Upravou pre pravne ukony a vztahuju sa preto na vSetky pravne ukony bez ohladu na prisludny
zmluvny typ. Odporca tak mal opravnenie dovolat sa relativnej neplatnosti aj proti spornej poistnej
zmluve.

Ani odvolaci sud nepovazoval za dbévodnu dalSiu namietku navrhovatela, ze relativhe dovolanie
nebolo u€inne uplatnené z dévodu, Ze nebolo doruéené priamo navrhovatelovi, resp. jeho zakonnym
zastupcom. S tym je spojeny podla navrhovatela aj dalSi nasledok, ze dovolanie nebolo uplatnené v
trojro&nej premliCacej lehote. Na €.1. 2 sudneho spisu je zaloZzena plna moc zo dfia 14.4.2005 vystavena
rodiémi navrhovatela pre pravneho zastupcu navrhovatela M.. V. Z., V., podla ktorej je opravneny vo
veci tykajucej sa spornej poistnej zmluvy vykonavat v8etky ukony, vymahat néroky, plnenie narokov
prijimat, ich plnenie potvrdzovat, prijimat pisomnosti, podavat navrhy a Ziadosti, uzatvarat zmiery,
uznavat' naroky a vzdavat' sa ich, podavat opravné prostriedky a vzdavat sa ich; to vSetko i vtedy
ked je podla pravnych predpisov potrebné osobitné spinomocnenie, vratane zastupovania pred sudmi i
organmi Statnej spravy. Z takto formulovaného plnomocenstva je nepochybné, Zze sa vztahovalo nielen
na ukony v ramci sudneho konania, ale aj mimosudne pravne Ukony, vratane prijimania pisomnosti. Tato
plna moc bola zo strany pravneho zastupcu navrhovatela doru¢ena aj odporcovi. Na jej zaklade odporca
dorucil dovolanie sa relativnej neplatnosti poistnej zmluvy zo dfa 31.8.2007 priamo do ruk pravneho
zastupcu navrhovatela, ktory ju prevzal dfia 4.9.2007. Dovolanie tak bolo uplatnené riadne a v€as.

K argumentécii navrhovatefa, Ze v obdobnych veciach tykajucich Zivotnych poistnych zmluv toho istého
poistnika a poistencov, uz pravoplatne sudy rozhodli v prospech poistenych oséb, vratane uznesenia US
SR sp. zn. I1.US 855/2014 - 19, odvolaci sud sa stotoZfuje s obranou odporcu, Ze kazdu poistnd zmluvy
treba posudzovat individudlne, vzhladom na jej obsah, okolnosti jej uzavretia a pravnu argumentaciu.
V prejednavanej veci je rozhodujucim dékazom pisomné prehlasenie poistnika pred uzavretim poistnej
zmluvy zo diia 20.9.2004 v tzv. doplfujucich informaciach pod bodom 6) pism. e€) dotaznika odporcu,
Ze nemal uzavretu poistnd zmluvu Zivotného poistenia a ani nepredloZil ndvrh na jej uzavretie, hoci v
tomto ¢ase uz mal podany navrh diha 16.9.2004 v dalSich Siestich poistovniach na uzavretie Zivotného
poistenia s vysokymi Ciastkami poistného plnenia. Takyto skutkovy stav vo veciach, na ktoré poukazoval
navrhovatel, nevyplyva. Nie je Ziadny dovod spochybriovat tvrdenie odporcu, Ze ak by poistnik uviedol
pravdivu odpoved na tuto otazku, urobil by dalSie Setrenie na posudenie rizikovosti zmluvy a vzhladom
na majetkové pomery poistnika a pocet zmlayv, ktoré uz uzavrel (resp. mienil uzavriet), neuzavrel by
s poistnikom poistnu zmluvu vébec, alebo by uzavrel zmluvu s inym obsahom. Odvolaci sud preto
neprihliadal ani na tito namietku navrhovatela.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil podfa § 219 ods. 1,2 O.s.p. ako vecne
spravny.

Odporca bol vo veci uspedny aj v odvolacom konani a podla § 142 ods. 1 O.s.p. mu vznikol narok na
nahradu trov odvolacieho konania. Sud prvého stupfia odporcovi nepriznal nahradu trov prvostupriového



konania podfa § 150 ods. 1 O.s.p. s prihliadnutim na okolnosti hodné osobitného zretela na strane
navrhovatela a okolnosti pripadu. Rozsudok v tejto ¢asti nebol odporcom napadnuty a je pravoplatny.
Odvolaci sud nezistil dévod, aby sa odklonil od tychto zaverov sudu prvého stupfia a preto odporcovi z
rovnakych dévodov nepriznal ani nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



