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Rozhodnutie

Okresny sud Martin v konani pred samosudkyfiou JUDr. Alenou Kacerikovou v pravnej veci
navrhovatela: AB 1 B.V,, reg. €. 560 07 043, so sidlom Strawinskylaan 933, Amsterdam 1077XX,
Holandské kralovstvo, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o.,
Piaristicka 707/25, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679, proti odporcovi: C. F.S., nar. XX.XX.XXXX,
naposledy bytom V. XXXXX/XX, toho ¢asu na neznamom mieste, v konani zastupeny ustanovenym
opatrovnikom mesto Martin, v konani o zaplatenie sumy 2.132,58 Eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca je poviny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 2.132,58 Eur spolu s vyCislenym
roénym urokom z omeskania vo vyske 42,80 Eur a urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy
2.132,58 Eur od 06.10.2015 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

II.Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovitrovy konania pozostavajlce zo zaplateného sudneho
poplatku vo vyske 127,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 239,23 Eur k rukam navrhovatela,
a to do troch dni odo dha pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doru¢enym sudu dfia 15.10.2015 domahal
vydania platobného rozkazu na zaplatenie 2.132,58 Eur s prisluSenstvom. V dbévodoch navrhu
navrhovatel uviedol, Zze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 18.06.2015 nadobudol
pohladavku od svojho predchodcu Home Credit Slovakia a.s.. Pravny predchodca navrhovatela dha
05.09.2011 uzatvoril s odporcom Uverovi zmluvu &. XXXXXXXXXX ( dalejlen ,Uverova zmluva“), ktorej
predmetom bolo poskytnutie Uveru vo vySke 2.600,- Eur. Odporca sa zaviazal Uver vratit, v pravidelnych
mesadnych splatkach po 71,16 Eur. Neoddelitelnou stugastou uzatvorenej Uverovej zmluvy st Gverové
podmienky navrhovatela. Nakolko odporca nesplacal uver podla dohodnutych podmienok, navrhovatef
ho listom zo dfia 18.09.2015 vyzval k splateniu celého zostatku Uveru, ktory pozostaval z nezaplatenych
splatok po splatnosti, upomienky Il., poistné Bill protection, vy&islenych urokov a zo zosplatnenych
buducich splatok. DIZna suma ku dfiu podania Zaloby predstavovala sumu 2.132,58 Eur.

Sud navrhu v celom rozsahu vyhovel a dfia 04.12.2015 vydal platobny rozkaz &.k. 11/108/2015-49, ktory
bol nasledne pre nemoznost doru€enia odporcovi zruSeny uznesenim ¢.k. 11C/108/2015-62 zo dha
20.01.2016. Sud zéaroven ustanovil odporcovi opatrovnika pre konanie mesto Martin.

Sud pojednaval v nepritomnosti u€astnikov podfa § 101 ods. 2 O.s.p. Navrhovatel mal dorucenie
predvolania riadne vykazané dfiom 11.03..2016. Opatrovnik odporcu mal doru€enie predvolania riadne
vykazané driom 09.03.2016.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v sudnom
spise a to: platobnym rozkazom ¢.k. 11/108/2015-49, odpovedou na lustraciu v Registri obyvatefov,
Ziadost'ou o preSetrenie pobytu a doru€enie zasielky PZ Zilina, Uverovou zmluvou €: XXXXXXXXXX,



Uverovymi zmluvnymi podmienkami spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s., vypisom z obchodného
registra, vyzvou k splateniu celého dlhu zo dia 18.09.2015, vypisom Cerpania splatok a uhrad a dalSimi
listinnymi d6kazmi nachadzajucimi sa v spise, a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Navrhovatel je pravnickou osobou zaloZzenou podfa pravnych predpisov Holandského krafovstva so
sidlom Amsterdam, zapisanou v prislusnom registri Obchodnej komory Holandska pod reg. €islom
560 07 043.

Pravny predchodca navrhovatela uzatvoril dfia 05.09.2011 s odporcom uverovu zmluvu €. 4310010261
na zaklade ktorej mu bol poskytnuty bezucelovy uver vo vySke 2.600,- Eur. Odporca sa zaviazala
splacat aver v 84 mesacnych splatkach vo vySke 71,16 Eur, celkova Ciastka splatna spotrebitelom bola
dohodnutéd na sumu 5.556,60 Eur, ro¢na urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske 17,88 %, RPMN
bola stanovena na 27,8 po 28,9 %, priemerna hodnota RPMN bola 17,88 %.

Navrhovatel prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne oznamil odporcovi listom zo dia 18.09.2015,
Ze nadobudol pohfadavku na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok, pri€om poukazal na to, Ze
odporca bol uz vyzvany pévodnym veritelom k uhrade omeskanych splatok, naposledy vyzvou zo
dria 18.06.2015. Navrhovatel preto opatovne vyzval odporcu k zaplateniu dlhu 2.167,38 Eur do 7
dni od odoslania tejto vyzvy.

Z vypisu Cerpania, splatok a uhrad vyplyva, Ze odporca Cerpal Uver vo vyske 2.600,- Eur a vykonal uhrady
v obdobi od 09.10.2011 do 15.12.2014 v celkovej vyske 2.823,76 Eur. Tieto uhrady zapocital veritel
na istinu vo vyske 735,04 Eur, na upomienku Il. vo vySke 12,- Eur, poplatok za vedenie uc¢tu v sume
39,80 Eur, na urok vo vySke 1839,58 Eur, na poistenie vo vyske 197,40 Eur. Z uvedeného prehladu
dalej vyplyva, Ze veritel pristupil k zosplatneniu Uveru ku driu 18.06.2015.

Zalovana suma pozostava z istiny vo vyske 132,75 Eur, z Groku vo vyske 183,32 Eur, zosplatnenej istiny
vo vySke 1.732,21 Eur, poplatku za upomienku vo vySke 60,00 Eur a dlhu na poisthom vo vySke 24,30
Eur.

Podrla Hlavy 1.§ 1, § 2 UZP st zmluvnymi podmienkami v zmysle § 273 Obchodného zakonnika (dalej len
ObZ) a su neoddelitefnou su¢astou uverovej zmluvy o poskytnuti Uveru uzatvorenej medzi spolo¢nostou
Home Credit Slovakia, a.s. a fyzickou osobou- klientom.

Podla Hlavy 5. § 1 UZP klient je povinny riadne a véas splacat poskytngty Uver, a to v pravidelnych
mesacnych splatkach, ktorych pocet, vySka termin splatnosti st uréené v UZP.

Podla Hlavy 7. § 3 UZP klient je povinny cely éerpany Gver splatit na poZiadanie spolo&nosti v pripade
Ze: a) sa oneskoril s platenim aspori dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu
dihSiu ako tri mesiace, b) uviedol v navrhu nepravdivé udaje, c) porusil niektort z dalSich povinnosti
vyplyvajlcich z UZP alebo zo zmluv, ktorych predmetom je zabezpe&enie pohladavok vyplyvajicich z
UZP, d) bolo zagaté exeku&né konkurzné alebo vyrovnacie konanie na majetok klienta.

Z predlozenej Specifikacie pohladavky (&.I. 36) sud zistil, Ze odporca uhradil celkom 39 mesacnych
splatok. Listom zo dfia 18.06.2014, oznaCenym ako Vyzva k splateniu celého uveru (&.I. 33) pravny
predchodca navrhovatela vyzval odporcu k splateniu dlZnej sumy vo vySke 2.132,58 Eur do 15 dni odo
dfia odoslania vyzvy.

Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech finan¢éné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik u¢inného v €ase uzavretia zmluvy (dalej
len OZ), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech



zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju take, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ust. § 1 ods. 2 zdkona &€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v €ase
uzavretia Uverovej zmluvy (dalej len zakon o spotrebitel'skych tveroch) spotrebitelskym uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla ustanovenia § 2 pism. a), b), d) Zakona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania; veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti; zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym Uverom. Podla ustanovenia § 9 ods. 1 Zakona o
spotrebitelskych Uveroch, zmluva musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o ome$kanie s plnenim pefazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je povinny podfa tohto zakona
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Sud povazuje za potrebné poukazat’ na skuto¢nost, Ze navrhovatel a odporca uzatvorili zmluvu, ktora
je svojim obsahom spotrebitelskou zmluvou, pri€¢om navrhovatel v tomto pravnom vztahu vystupuje v
ramci svojej podnikatel'skej €innosti ako dodavatel a odporca vystupuje ako fyzicka osoba spotrebitel, z
ktorého dévodu sud na danu pravnu vec aplikoval pravnu Upravu o ochrane spotrebitela.

Po zhodnoteni v3etkych skuto€nosti a dokazov vyplyvajucich a nachadzajucich sa v obsahu spisového
materialu, sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dovodny. Je nesporné, Ze pravny predchodca
navrhovatela uzatvoril s odporcom da 05.09.2011 Uverovd zmluvu, na zaklade ktorej mu navrhovatel
poskytol pefiazné prostriedky vo vySke 2.600,- Eur. Sud mal zaroven preukazané, Ze odporca si riadne
a v&as neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce z predmetnej Uverovej zmluvy, ked prestal splacat’ aver
v dohodnutych mesacnych splatkach a v ur€enych terminoch splatnosti. Sud preto povazoval narok
navrhovatela za dostatoCne osvedceny, tomuto potom v celom rozsahu vyhovel a zaviazal odporcu
na uhradu diZznej sumy 2.132,58 Eur, ktord pozostava z istiny vo vy8ke 132,- Eur, zosplatnenej istiny
vo vy8ke 1.732,21 Eur, vy€isleného uroku vo vySke 183,32 Eur, upomienky vo vyske 60,- Eur a



zameSkaného poistého vo vySke 3,45 Eur. Navrhovatel si v navrhu uplatnil aj prisluSenstvo, a to v
sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika v spojeni s ust. § 3 Nariadenia vlady SR.
€. 87/1995 Z.z., preto mu sud uplatnené prislusenstvo priznal.

Podla § 142 ods. 1 OSP. u€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov, potrebnych
na uéelné uplatfiovanie alebo branenie prava, proti t€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Vzhladom na to, Ze navrhovatel mal vo veci plny Uspech, priznal mu nahradu trov konania proti
odporcovi.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP. a navrhovatelovi, ktory mal v konani
plny Uspech, priznal nahradu trov konania potrebnych na u&elné uplatiiovanie prava spocivajucich v
zaplatenom sudnom poplatku vo vySke 127,50 Eur a trovach pravneho zastupenia vo vysSke 239,23
Eur, proti odporcovi, ktory v tomto konani uspech nemal. Priznané trovy konania pravneho zastupenia
pozostavali z odmeny za dva ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a priprava zastupenia, pisomné
podanie na sud v zmysle § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,Vyhladka®), pri hodnote jedného ukonu vo vyske
91,29 Eur, dalej z rezijného pausalu v zmysle § 16 ods. 3 Vyhlasky vo vyske 8,39 Eur a tiez z 20 % DPH
v zmysle § 18 ods. 3 Vyhlasky. Spolu tak trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 239,23 Eur, ktoru
je odporca povinny uhradit v zmysle § 149 ods. 1 OSP. pravnemu zastupcovi navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného stdu (dvojmo).

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat’ navrh na vykon
exekulcie podla osobitného zakona (zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z.z. o
sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov).



