Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 8C/113/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8614206420

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Matu$ Tarcala

ECLI: ECLI:SK:0OSSK:2016:8614206420.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik samosudcom JUDr. MatuSom Tarcalom v pravnej veci zalobcu: P. V. - MALF, Turany
nad Ondavou €. XX, XXX XX P. nad M., proti Zalovanému: Jan V., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXXX/
X, XXX XX D., o zaplatenie 1.500,- Eur s prisluSsenstvom takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

[l. Zalovanému nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

Dria 01.12.2014 podal Zalobca na Okresnom sude Svidnik Zalobu, ktort nazval "Zaloba pre trestny &in
ohovarania § 373 ods. 1 Tr. zak. pre trestny €in - kriva svedecka vypoved, Tr. z. ¢. 300/2005 § 346".
Uviedol, Ze Zalobu podava pre umyselné poskodenie jeho firmy a za poSkodenie jeho mena. Konstatoval,
Ze Zalovany bol na zdklade pracovnej zmluvy od 02.04.2002 do 31.07.2002 v pracovhom pomere so
Zalobcom v pozicii murar, pri€¢om pracovny pomer s nim bol rozviazany v skuSobnej dobe dohodou z
dovodu nekvalitnych prac. Po nazreti do spisu 2C/425/02 dna 25.11.2014 zistil, Ze Zalovany vedome
klamal v umysle privodit Zalobcovi trestné stihanie. V uvedenom konani Zalovany I. V. uviedol nepravdivé
udaje, Zze zalobca v CR zamestnaval ludi neopravnene a bez prislusnych opravneni. Zalobca dale;
uviedol, Ze v spise 4C/131/04 sa nachadzaju kopie listov a dokladov, ktoré ho opravrfiovali podnikat v
CR. V konani 2C/425/02 sudca vedome nevypodul jeho manzelku, hoci to navrhoval. Sudca sa taktiez
nezaoberal vyhraZzanim Zalovaného jeho manzelke v Case, ked on nebol doma a manzelkou bola
Zalovanému vyplatena suma 6.000,- Sk, 4.000,- Sk a 2.000,- Sk. Zalobca zarover podava navrh na
zastavenie exekucie 2C/425/02 a k Zalobe Ziada pripoijit spis 5C/117/1998. Konania boli vykonstruované
a mali pripravit rodinu V. o vlastnicke prava k pozemkom.

Na vyzvu sudu, aby Zalobca odstranil vady Zaloby a uviedol jej petit Zalobca uviedol, Ze Ziada o
vydanie platobného rozkazu na sumu 1.500,- Eur, pretozZe v konani 2C/425/02 sa sudca nezaoberal uz
vyplatenou sumou 4.000,- Sk a 2.000,- Sk .

Na vyzvu sudu, aby Specifikoval, z akého titulu si Zalobca uplatfiuje sumu 1.500,- Eur (z dévodu nahrady
Skody, ochrany osobnosti, zmluvného naroku alebo iného pravneho titulu) a ak je dévodom kriva vypoved
svedka, nech predlozi alebo oznaci rozhodnutie sudu, ktorym bola konstatovana v tresthom konani
vina za uvedeny trestny €in, Zalobca uviedol, Ze narok na zaplatenie 1.500,- Eur si uplatfiuje z dévodu
nahrady Skody, ochrany osobnosti, zmluvného naroku.

Na informativnhom vysluchu z ddévodu potreby odstranenia vad Zaloby Zalobca uviedol, Zze Ziada
zaplatenie sumy 1.500,- Eur a zaroven Ziada, aby sud zastavil exekuciu sp. zn. 2Er/108/2006. Narok na



zaplatenie si uplatiuje z titulu ndhrady Skody, ktoru predstavuje suma 36.750 K& s urokmi na zaklade
faktury spol. REKO a.s., ktoru pripojil k zalobe. O tuto sumu bol stratovy v désledku nekvalitnych prac
Zalovaného ako jeho zamestnanca.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze ak Zalobca na informativnom vysluchu uviedol, Ze
si uplatiiuje nahradu Skody 36.750,- K& pre firmu REKO a.s., Brno, je potrebné zistit, &i takato faktura
bola Zalobcom uhradena a kedy, a teda & mu nejaka Skoda vznikla. Ak ju uhradil, tak dfiom Uhrady
zacala plynut premi€acia doba (pri nahrade Skody dvojro€na), a preto vznaSa namietku premi¢ania
zalovaného naroku. Okrem toho uviedol, Ze zZalobcovi ziadnu Skodu nespdsobil, ale naopak zalobca
jemu nevyplatil mzdu v konani OS Svidnik 2C/425/2002, k €omu bol zaviazany rozsudkom z 03.05.2004
a doposial prebieha titulom predmetného rozsudku exekucia, lebo mzdu zalobca dobrovolne neuhradil.
Prave so zastavenim tejto exekucie spaja zalobca predmetny narok, €o je procesne nepripustné. Svojim
nepodloZzenym a nekompetentnym navrhom Zalobca zataZuje sud a aj Zalovaného, zjavne bezuspeSne
uplatfiuje domnelé pravo, a preto Zalovany Ziadal, aby sud Zalobcovi vyrubil sudny poplatok a po
vykonanom dokazovani Zalobu zamietol a Zalobcu zaviazal k nahrade trov konania.

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil Zalovany, ktory
svoju nepritomnost’ ospravedinil podanim zo drfia 30.03.2016, priCom vyslovne suhlasil s tym, aby
pojednavanie bolo vykonané v jeho nepritomnosti. Poukazal na svoje vyjadrenie zo diia 01.03.2016
a Ziadal Zalobu zamietnut. Preto sud v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal vec na pojednavani v
nepritomnosti Zalovaného.

Zalobca na nariadenom pojednavani uviedol, Ze si uplatfiuje narok za poskodenie dobrého mena jeho
firmy a za ohovaranie zo strany Zalovaného. Zalovany na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 20.04.2002
nastupil do jeho firmy ako murdr, ale aj napriek povinnosti predloZit potvrdenie o tom, Ze ovlada profesiu
murara (na €o bol vyzyvany aj W.. B. - uctovniCkou Zalobcu) toto potvrdenie nepredlozil. V konani
2C/425/2002 Jan Farbanec uviedol, ze ¢eska cudzinecka policia mu zakazala pracovat pre absenciu
povoleni. V rozsudku v uvedenej veci je uvedené, Ze Zalobca mal zamestnavat fudi ,na Cierno®, ¢o ale
podla Zalobcu nie je pravda. Ktomu Zalobca predlozil viacero dokumentov, ktoré maju toto konstatovanie
vyvracat (informacny letak aradu prace v Brne, zmluvu o dielo s firmou REKO, potvrdenie o zabezped&eni
ubytovania, képiu Casti cestovného pasu) a poukazal na to, Ze mal splnené vSetky podmienky pre
zamestnavanie fudi v Ceskej republike. Konstatoval, Ze za zalovaného vyplnil aj registraénu kartu,
ktora by mu v pripade, Ze by nemal v3etky platné povolenia, urad prace nevydal. Taktiez za neho
vybavil potvrdenie o prechodnom pobyte cudzinca na Gzemi CR. Doklady mal zaniest na cudzinecku
policiu sam Zalovany, Zalobca to urobit nemohol. Zalobca taktieZ do spisu zalozil 3 listy zo stavebného
dennika vypisané stavbyveducim p. V., z ktorych ma vyplyvat, Ze Zalovany V. svojou nekvalithou pracou
sposobil to, Ze dielo muselo byt spolu s dal$imi zamestnancami opravované. Dalej poukazal na destné
prehlasenie Dr. C. o tom, Ze Zalobca mal v CR prenajatu &ast nehnutelnosti aj so suhlasom maijitela,
aby tam mal aj miesto podnikania, a preto ho tam mohli ¢eské organy najst a doru€ovat mu tam
pisomnosti. Zalobca taktieZ konstatoval, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 2C/425/2002 ZalovanyXXX
umyselne nepredloZil doklad o odpracovanych hodinach, o ktory mohol poZiadat a neurobil tak preto,
lebo tam bol zaznamenany aj zoznam $kéd, ktoré spdsobil. XXX si uplatnil mzdu v rozsahu 208 hodin,
avSak v skuto&nosti odpracoval len 140 hodin, z toho 40 hodin sa tykalo nekvalithe prevedenych
prac a to zle osadeného balkéna. Sumu vo vySke 1.500,- Eur si Zalobca uplatfiuje z titulu ohovarania
(zalovany ho mal ohovorit). Zalovany mal uviest nepravdivé informacie, Ze je murar a nepredloZil k tomu
doklady a spésobil mu aj 8kodu tych 36.000 K& za nekvalitne prevedenu pracu. Tu mu mal spdsobit’
niekedy v maji 2002 nekvalitne urobenymi prieCkami a balkéna, ktoré museli byt prerdbané a suvisia
s fakturou vystavenou spoloénostou REKO a.s.. Zalobca uviedol, Ze o §kode sa dozvedel niekedy v
maji/maximalne juni 2002, ked mu to oznamil stavbyveduci. Predmetna faktura bola uhradena uvedene;j
firme tak, Ze mu ju uvedena spolo¢nost strhla z odmeny zo zmluvy o dielo.

Na nariadenom pojednavani sud vykonal dokazovanie vyjadrenim Zalobcu a listinnymi dékazmi a to:
navrhom na zac&atie konania, staznostou proti uzneseniu zo dfia 21.5.2009, uznesenim OR PZ Svidnik
zo dila 26.6.2009, pracovnou zmluvou medzi Zalobcom a Zalovanym zo dfia 2.4.2002, dopInenim navrhu
zo dia 10.2.2015, informaénym letakom Uradu prace Brno zo diia 7.5.2002, faktarou &. 206/581/02 &l.
28, registracnou kartou na ¢l. 30, potvrdenim Motela Betnem zo dria 28.3.2002, Cestnym prehlasenim o
ubytovani €&l. 32, Zalobou o nahradu mzdy podanou na OS SK dna 6.9.2002, doplnenim navrhu Zalobcu
zo dfiia 10.5.2015, zapisnicou o informativnhom vysluchu zo diha 22.6.2015, podanim Zalobcu zo dfia



9.8.2015, doplnenim priloh Zaléb a podani zo dfia 25.11.2015, vyjadrenim Zalovaného zo dna 1.3.2016,
kopiou 3 listov stavebného dennika, zmluvou o dielo medzi objednavatelom REKO a.s. a zhotovitelom
P. V. - Malf zo dria 30.6.2001, ospravedinenim Zalovaného z pojednavania, kopiou cestovného pasu
Zalobcu spolu s potvrdenim Policie CR, obsahom pripojenych spisov a to: spisu OS Svidnik sp. zn.
2C/425/2002 a z neho Zalobou, zapisnicou o pojednavani zo dfa 3.5.2004 a uznesenim na ¢l. 67 zo
dnia 8.2.2005 a spisu OS Svidnik sp. zn. 4C/131/2004 a z neho zalobou a uznesenim na ¢&l. 38 zo dfa
8.8.2007 a zistil tento skutkovy stav:

Z pracovnej zmluvy zo dna 02.04.2002 sud zistil, ze tuto pracovnu zmluvu uzavreli Zalovany (ako
zamestnanec) so Zalobcom (ako zamestnavatelom) a to na dobu uréitd s nastupom do prace od
02.04.2002 do 30.09.2002 so skusobnou dobou 3 mesiace na pracovnu poziciu murar.

Z faktury &. 206/581/02 sud zistil, ze touto fakturou si spoloénost REKO a.s., tf. kpt. Jarode 26, 602
00 Brno uplatnila vo&i Zalobcovi z titulu nahrady strat na stavbe Cernovice - Dvouradky sumu 36.750,-
KE&. (35.000,- K& + 1,750,- KE DPH). Faktura bola vystavena dfia 17.12.2002 s datumom splatnosti
31.12.2002.

Zo spisu Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2C/425/2002 sud zistil, Ze v uvedenom konani si zalovany
(v pozicii zalobcu) uplatnil vo¢i Zzalobcovi (v pozicii zalovaného) Zalobou narok na nevyplatend mzdu
vo vySke 12.480,- K& + naklady na cestovné vo vyske 3.600,- Sk. Okresny sud Svidnik rozsudkom ¢.k.
2C/425/02-29 zo dia 03.05.2004 Zalobe vyhovel. Zalobca (v pozicii Zalovaného) podal proti rozsudku
odvolanie, avSak pre nezaplatenie sudneho poplatku za odvolanie bolo odvolacie konanie uznesenim
€.k. 2C/425/02-67 zo dnha 08.02.2005, ktoré nadobudlo pravoplatnost 01.03.2005, zastavené. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost drfia 26.08.2004.

Zo spisu Okresného sudu Svidnik sp. zn. 4C/131/2004 sud zistil, Ze v uvedenom konani podal Zalobca
voci Zalovanému dina 05.08.2004 Zalobu za umyselné poSkodenie jeho firmy a poSkodenie jeho mena.
Konanie bolo zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku za Zalobu uznesenim &.k. 4C/131/04-36 zo
dria 08.08.2007, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 15.09.2007.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe okrem spochybnenia $kody vzniesol namietku
premi¢ania uplatneného naroku.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud pravne uzatvara:

Podla § 100 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z) pravo sa preml&i, ak
sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na
namietku diznika. Ak sa dIZznik premlI€ania dovola, nemozno premiané pravo veritelovi priznat.

Podla § 100 ods. 2 OZ preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je
dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skér, nez zabezpecena pohladavka.

Podla § 106 ods. 1 a 2 OZ pravo na nahradu $kody sa premICi za dva roky odo dna, ked sa poSkodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Najneskorsie sa pravo na nadhradu Skody premlé&i za tri
roky, a ak ide o 8kodu spdsobenu umyselne, za desat rokov odo dna, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda
vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

Podla § 420 ods. 1 a 2 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej povinnosti.
Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena pri ich &innosti
tymi, ktorych na tuto €innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobent podla tohto zakona
nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.

Podla § 179 ods. 1 zakona €. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace zamestnanec zodpoveda zamestnavatelovi
za Skodu, ktori mu spdsobil zavinenym porusenim povinnosti pri plneni pracovnych uloh alebo v
priamej suvislosti s nim. Zamestnavatel je povinny preukézat zamestnancovo zavinenie okrem pripadov
uvedenych v § 182 a 185.



Podla § 142 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0O.s.p.%)
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. 0 povinnqsti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p. ak U€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna ndhradu trov
konania vyplyvajucich zo spisu ku diiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pradvneho zastupenia; ak
takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov
konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Zalobca vo svojich pisomnych a Ustnych vyjadreniach uviedol, Ze si vodi Zalovanému uplatfiuje narok
na zaplatenie sumy 1.500,- Eur z titulu nahrady Skody, ktora mu mala byt Zalovanym spésobena
tym, Ze v roku 2004 ako robotnik mal vykonat’ nekvalitnu pracu, v désledku ¢omu mala byt Zalobcovi
vystavena faktdra spoloénostou REKO na zaplatenie 36.750,- K&. Zalobca taktiez uviedol, Zze $koda
mu mala vzniknut aj ,poSkodenym jeho firmy a jeho mena“ tym, Ze Zalovany mal v konani vedenom na
Okresnom sude Svidnik sp. zn. 2C/425/2002 uvadzat podfa Zalobcu nepravdivé informécie (Ze Zalobca
mal zamestnavat ludi v CR na &ierno, nepravdivé informécie o poéte odpracovanych hodin a pod.), &im
sa mal dokonca podfa Zzalobcu dopustit’ aj trestného €inu ohovarania a krivej vypovede.

Zalovany vzniesol namietku preml&ania uplatneného naroku, a preto sa sud v prvom rade zaoberal touto
namietkou.

V zmysle citovaného ustanovenia § 106 ods. 1 a 2 OZ pravo na nahradu 8kody sa premi&i za dva roky
odo diia, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. NajneskorSie sa pravo na
nahradu Skody premi&i za tri roky, a ak ide o $kodu spbsobenu umyselne, za desat rokov odo dna, ked
doslo k udalosti, z ktorej S8koda vznikla.

Pokial ide o narok na zaplatenie nahrady Skody z titulu Zalobcom tvrdenych nekvalitne vykonanych
prac zo strany Zalovaného, tak Zalobca sam uviedol, Ze takato Skoda mala vzniknat v maji 2002 a on
(2alobca) sa o nej dozvedel asi o 2 tyZdne na to od stavbyveduceho, t.j. v maji alebo juni 2002. Zalobu
Zalobca podal diia 01.12.2014, tzn. o viac ako o 12 rokov neskdr, ako Skoda podfa jeho tvrdenia vznikla
a po tom, ako sa o nej dozvedel. Zalobca tak podal Zzalobu po uplynuti jednak subjektivnej (dvojroénej)
ako aj objektivnej (trojro¢nej) premli&acej doby, priCom uz uplynutie subjektivnej (dvojronej) premi&acej
doby ma za nasledok preml€anie naroku. V désledku vznesenej namietky premi¢ania tak nebolo mozné
uplatneny narok z tohto titulu priznat' (§ 100 ods. 1 OZ).

Pokial ide o narok na zaplatenie nahrady $kody z titulu ,poSkodenia jeho firmy a jeho mena“ tvrdeniami
zalovaného v konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 2C/425/2002, tak v uvedenom
konani podal Zalovany (v pozicii Zalobcu) Zalobu dfia 06.09.2002, ktora bola doru¢ena zalobcovi (v
pozicii Zalovaného) dia 22.01.2003. Pojednavania, ktoré sa vo veci uskuto¢nilo dia 03.05.2004 a
na ktorom bolo vo veci rozhodnuté, sa nezuc€astnil ani Zalobca a ani Zalovany (zu€astnila sa ho
zastupkyna Zalobcu Jana V.). Rozsudok bol Zzalobcovi (v pozicii Zalovaného) doru¢eny dfia 26.07.2004
a pravoplatnost nadobudol dria 26.08.2004. Po rozhodnuti Zalovany I. V. (v pozicii Zalobcu) nevykonal v
uvedenom konani Ziaden ukon. Je teda mozné ustalit, Ze bez ohladu na to, aké vyjadrenia Zalovaného
I. V., prezentované v konani 2C/425/2002 mali poskodit’ firmu a meno Zalobcu, Zalobca sa ich musel
dozvediet najneskér drfia 26.07.2004, ked mu bol doru¢eny rozsudok vo veci. Aj v tomto pripade je
tak mozné konstatovat, Ze ak Zalobca podal Zalobu o nadhradu Skody diia 01.12.2014, tzn. o viac ako
o 10 rokov neskoér, podal ju po uplynuti jednak subjektivnej (dvojro€nej) ako aj objektivnej (trojro¢nej)
premiCacej doby. Ak Zalobca uviedol, ze Zalovany mal konat umyselne, tak je nutné uviest, Ze v
pripade umyselne spbsobenej Skody je sice objektivha preml€acia doma 10 rokov, avSak uz uplynutie
subjektivnej (dvojro€nej) preml€acej doby ma za nasledok premi€anie naroku bez ohfadu na uplynutie
objektivnej premliacej doby. NavySe ako je vysSie konstatované, Zaloba bola podana po viac ako 10
rokoch od doby, kedy podfa tvrdenia Zalobcu mala konanim Zalovaného vzniknut. V dosledku vznesene;j
namietky premli€ania tak nebolo mozné uplatneny narok ani z tohto titulu priznat (§ 100 ods. 1 OZ).



Preml&anie je mozné chapat ako pravny nasledok kvalifikovaného plynutia ¢asu vo vztahu k povahe
subjektivneho prava. Vo vztahu k diZznikovi je mozné preml¢anie chapat’ ako ochranu jeho postavenia v
tom zmysle, Ze sa mdze branit vymahaniu splnenia svojich subjektivnych povinnosti po kvalifikovanom
¢asovom odstupe. Uplynutim kvalifikovaného ¢asového odstupu sa zaujem objektivneho prava na
ochrane subjektivnych prav zmen3uje a ponechava sa v reZime dispozicie oséb pravneho vztahu.
Zmyslom institutu premliania vo vztahu k veritelovi (Zalobcovi) je stimulacia jeho aktivneho pristupu
k uplatfovaniu svojich subjektivnych prav, pretoZe zo zasady ,vigilantibus iura scripta sunt® (,bdelym
patri pravo®, teda objektivne pravo chrani toho, kto nélezZite dba na svoje subjektivne pravo) vyplyva,
Ze o existencii kvalifikovaného ¢asového odstupu vo forme premiCacej lehoty je informovany. Intitut
preml&ania ma dopady aj na oblast prava procesného. Cim dlhsi je &asovy odstup medzi fakticitou deja
skutkovej podstaty (spravania sa osbéb) a rozhodovanim sudu o tomto skutkovom deji, tym je vacsia
pravdepodobnost’ objektivnej nehospodarnosti tohto sudneho konania. So zvySujucim sa Casovym
odstupom sa zvysuije riziko dékaznej nidze sporovych stran, &o mé nepochybne svoj vplyv na dizku
sudneho konania (cit.: Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Feéik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a
kol. Obc&iansky zakonnik I. § 1 - 450. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2015, str. 677). Zakladnym uéelom
intititu preml€ania je pdsobit’ na subjekty obcianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach
uplatnili svoje prava (naroky) a zaroveri zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po Easovo neprimerane;j
dobe nutené splnit’ si svoje povinnosti. Indtitut preml€ania tym zabrariuje dlhodobému trvaniu prav a
im zodpovedajucim povinnostiam. Ak uplynula zdkonom ustanovena preml€acia doba a opravnena
osoba v nej uréenym spdsobom na prislusnom organe svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe
opravnenie vzniest namietku premliania, a tak spdsobit stav, Zze sa opravnena osoba nembze s
uspechom domahat na sude svojho prava (porov. napr. rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
zo dna 1.5.2005, sp. zn. 1 Cdo 148/2004, publikovany v ZSP 30/2005).

Vzhladom na to, Ze Zalobcom uplatneny narok je v dosledku uplynutia premli¢acej doby premli¢any a
Zalovany vzniesol namietku premi€ania, sud nemohol Zalobe Zalobcu vyhoviet a bez dalSieho musel
Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Sud sa tak dalej nezaoberal skutkovymi okolnostami vo veci same;.
Zasada hospodarnosti konania totizZ musi viest konajuci sud k tomu, aby prednostne posudil v konani
vznesenu namietku premi&ania vzhladom na to, Ze v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k
rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby vykonavania dalSich dékazov na zistenie
napriklad vySky zostatku p6zi¢ky, bezdébvodného obohatenia, Skody a pod. (taktiez porov. napr. rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 1.5.2005, sp. zn. 1 Cdo 148/2004, publikovany v ZSP
30/2005).

Aj napriek tomu pre uplnost (bez porusenia zasady hospodarnosti konania) sud poznamenava, Ze
pokial Zalobca vo svojich podaniach namietal procesny postup sudu v konani vedenom pod sp.
zn. 2C/425/2002 (namietal nepravdivost’ tvrdeni Zalovaného; namietal to, Ze sa sud nezaoberal jeho
tvrdeniami, nevypoCul nim navrhovaného svedka - jeho manzZelku a pod.), tak sudu v tomto konani
neprinalezi hodnotit postup v inom sidnom konani. Ak Zalobca mal vyhrady ku konaniu, mohol ich
prezentovat’ v priebehu uvedeného konania a pripadné skutkové zistenia, pravne posudenie ako aj
procesny postup mohol namietat procesnymi ukonmi v konani (Ci uz vyjadreniami vo veci alebo
uplatnenim opravnych prostriedkov). Uvedené konanie je ale pravoplatne skoncené.

Pokial Zalobca v Zalobe uviedol, Ze narok si uplatiuje z titulu trestného &inu ohovarania § 373 ods. 1
Tr. zak. a pre trestny &in krivej svedeckej vypovede, tak tu je na mieste potrebné uviest, Ze v tomto
(obgianskom sudnom) konani nie je sud opravneny konstatovat spachanie trestného inu. Spachanie
trestného &inu a vinu méze sud konstatovat' len v trestnom konani, priCom Zalobca neuviedol, Ze by
Zalovany bol v minulosti za uvedené trestné Ciny odsudeny. Uznesenim &.k. 8C/113/2014-47 zo diia
13.04.2015, ktoré mu bolo doru¢ené do vlastnych ruk dria 20.04.2015, bol pritom vyzvany, aby predloZil,
pripadne oznadil rozhodnutie sudu, ktorym bola I. V. v trestnom konani kon&tatovana vina z dévodu
krivej vypovede.

Zalobca taktieZ Ziadal zastavenie exekucie vedenej pod sp. zn. 2Er/108/2006. Tu sa sud stotoZfiuje s
tvrdenim Zalovaného vo vyjadreni k Zalobe, Ze je procesne nepripustné spajat’ zastavenie exekucie s
tymto konanim. Jednym zo zakladnych ustavnych prav je tzv. pravo na zakonného sudcu, obsiahnuté v
&lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého ,Nikoho nemozno odiat’ jeho zakonnému
sudcovi“. Sud (resp. sudca) v tomto sudnom konani neméze rozhodnut o zastaveni exekucie (inej



pravnej veci), v ktorej navyse kona iny zdkonny sudca. Postup navrhovany Zalobcom (t.j. aby sud v tomto
konani rozhodol o zastaveni exekucie a tym de facto aby sudca rozhodol vo veci patriacej inému sudcovi)
by bol tak evidentne zasahom to vy$$ie uvedeného prava garantovaného Ustavou Slovenskej republiky.
Sud tak v tomto konani po tom, €o Zalobca na informativnom vysluchu uviedol, Ze Ziada zastavenie
exekucie vedenej pod sp. zn. 2Er/108/2006, mohol urobit len tolko, Ze képiu zapisnice zaloZil do spisu
vedeného pod sp. zn. 2Er/108/2006.

Pred skonenim dokazovania Zalobca navrhol doplnit’ dokazovanie a to vyziadanim dokladu o tom, Ze
Zalovany mal spbsobilost’ vykonavat pracu murara a ak Zalovany tvrdi, Ze po$kodit mal Zalobca jeho, tak
aj doklad o tom, Ze bol nejakym spdsobom pogkodeny v &ase ked pracoval pre firmu v CR. To znamena
aby predloZil nejaky doklad o tom, Ze bolo vo¢i nemu vedené nejaké spravne konanie alebo iné konanie.

Sud ale navrhy Zalobcu na doplnenie dokazovania zamietol a to z dévodu, Ze takéto dokazovanie by
bolo vzhladom na premi€anie uplatneného naroku nehospodérne. NavySe Zalovany vo svojom vyjadreni
Ziadnym spésobom nekonstatoval, Ze by mal byt poSkodeny konanim Zalobcu v ¢ase, ked pracoval v
CR, ale konstatoval, Ze Zalobca mu nevyplatil mzdu, na &o bol zaviazany rozsudkom sp. zn. 2C/425/2002
a z toho titulu prebieha exekucia, pretoze mzdu mu zalobca dobrovolne neuhradil.

Z uvedenych dovodov sud Zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 a 2 O.s.p.. V konani
bol v celom rozsahu Uspesny Zalovany, ktory si vo vyjadreni k Zzalobe uplatnil pravo na nahradu trov
konania, ktoré ale v lehote podla § 151 ods. 1 O.s.p. nevycislil. Z obsahu spisu Ziadne trovy Zalovaného
nevyplyvaju, a preto sud v sulade s § 151 ods. 2 O.s.p. nebol pri pisomnom vyhotovovani rozsudku
viazany vyhldsenym znenim vyroku rozsudku o trovach konania (sud vyhlasil vyrok, ktorym Zalovanému
priznava nahradu trov konania, pretoZe v €ase vyhlasenia nebolo zrejmé, €i trovy budu alebo nebudu
Zalovanym vycislené) a o trovach konania rozhodol tak, Ze v konani uspednému Zalovanému nahradu
trov konania nepriznava.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné.



Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &€. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorsich predpisov (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



