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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo samosudcom JUDr. Milanom Antalom, v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom
collection, s.r.o., ICO: 47150513, Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, zast.: SOUKENIK - STRPKA, s.r.0.,
Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, proti odporcovi: W. S., nar. XX.X.XXXX, XXX XX O. XXX, v konani o
zaplatenie 662,61 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Odporca je p o v i n n y zaplatit navrhovatelovi sumu 413,66 Eur spolu s urokom z ome$kania vo
vyske 9,50 % ro¢ne

- zo sumy 162,86 Eur od 04.09.2011 do zaplatenia,

- zo sumy 241,48 Eur od 04.10.2011 do zaplatenia,

- zo sumy 9,32 Eur od 04.11.2011 do zaplatenia,

to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvySku sid navrh zamieta.

lll. Odporca je p o v i n n y nahradit navrhovatefovi trovy konania spolu vo vySke 38,02 Eur,
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vySke 28,54 Eur a zo zaplateného sudneho poplatku
z navrhu vo vyske 9,48 Eur, k rukam pravneho zastupcu navrhovatela SOUKENIK-STRPKA, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, to véetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doru€enym sudu dria 28.8.2014 domahal zaplatenia Zalovane;j istiny
662,61 € s prisluSsenstvom vo vySke 9,5% ro¢ne a 8,75% rocne z jednotlivych diznych sum az do
zaplatenia a nahrady trov konania.

Navrh oddvodnil tym, Ze odporca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela Zmluvu o pripojeni,
na zaklade ktorej vyuzival sluzby poskytované mu pravnym predchodcom navrhovatefla elektronicke;j
komunikacie, najmd umoznil odporcovi uskutoCfiovat a prijimat hlasové hovory prostrednictvom
prideleného telefénneho C&isla, udrziaval telekomunikaénu siet nepretrzite v prevadzkovom stave,
poskytoval odporcovi servisné sluzby a dalSie sluzby v zmysle Zmluvy a v8eobecnych podmienok.
Povinnostou odporcu bolo riadne odoberat’ sluzby elektronickej komunikacie, a to najma uskuto&riovat
a prijimat’ hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho €isla a platit’ za ne riadne a v€as
poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku podfa zvoleného programu sluzieb. Povinnost'ou odporcu bolo
zaroven aj to, Ze v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti vo¢i pravnemu predchodcovi navrhovatela
je povinny uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vySka bola dohodnutd v Zmluve/Dodatku o pripojeni. V
uvedenom pripade je odporca sankcionovany za to, Ze nedodrzal konkrétne uréené povinnosti, ktoré
mu vyplyvali zo Zmluvy o pripojeni, resp. Dodatku k Zmluve o pripojeni a V8eobecnych podmienok, a



to povinnost' uhradzat cenu za poskytnuté sluzby a povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu poc¢as doby
viazanosti.

Medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s., so sidlom Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava ako postupcom
a spolognostou BL Telekom collection, s.r.o. so sidlom Soltésovej 14, Bratislava ako postupnikom dia
24.6.2013 bola pohlfadavka voci odporcovi postupena z titulu nezaplatenych diznych faktar vo vyske
662,61 € s prisluSenstvom spolo¢nosti BL Telecom collection, s.r.o..

Vo veci bol sidom vydany platobny rozkaz €.k. 5R0/59/2014-32, ktory sa odporcovi nepodarilo dorugit
odporcovi do vlastnych ruk, sud uznesenim &.k. 5R0/59/2014-38 zo dna 10.11.2014 v sulade s
ustanovenim § 173 ods. 2 OSP vydany platobny rozkaz zrusil.

Sud pre toto konanie uznesenim &.k. 10C/163/2014-57 zo difia 16.9.2015 ustanovil odporcovi
opatrovnika v zmysle § 29 ods. 2, 6 OSP, pracovni¢ku Okresného sudu Namestovo z dévodu, Ze odporca
sa v mieste svojho trvalého bydliska nezdrzZiava, sudu sa nepodarilo zistit' jeho siasny pobyt.

Opatrovni¢ke odporcu sud dorudil navrh spolu s prilohami, vyzvou na vyjadrenie a poucdenim o
procesnych pravach. Opatrovni¢ka odporcu sa k navrhu nevyjadrila.

Podla § 115a ods. 2 OSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 1 prva veta OSP rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu
alebo samosudca v mene Slovenskej republiky.

Podla § 200ea ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len "OSP") ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho
okamihu, ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 OSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Sud dna 9.3.2016 vyvesenim na verejnej tabuli sudu oznamil, Ze dfia 5.4.2016 vyhlasi vo veci rozsudok
v zmysle § 156 ods. 3 OSP.

Sud vykonanim dokazovania listinnymi dokazmi zaloZenymi v sudnom spise najma Zmluvou o pripojeni
zo dna 15.6.2011, Dodatkom k Zmluve o pripojeni zo dia 15.6.2011, fakturami z &l. 4,10,18,20, zistil
nasledovny skutkovy stav:

Na zaklade zmluvy o pripojeni a dodatku k zmluve o pripojeni uzatvorenej podfa ust. § 43 a nasl.
zakona ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov medzi pravnym
predchodcom navrhovatela Slovak Telekom, a.s. a odporcom vznikol medzi u€astnikmi zmluvny vztah
na zaklade ktorého odporca vyuZzival verejnd mobilnu radiotelefénnu sluzbu. Odporca odplatu za
poskytnuté sluzby v sulade so zmluvou navrhovatelovi nezaplatil riadne a v€as a dostal sa do omeskania
s platenim svojich zavazkov, ktoré boli vyuctované fakturami. Navrhovatel k navrhu pripojil nasledovné
faktury:

- faktara €. 7107903001 na sumu 162,86 € za obdobie 15.7.2011-14.8.2011, splatna 3.9.2011,

- faktura €. 7109041579 na sumu 241,48 € za obdobie 15.8.2011-14.9.2011, splatna 3.10.2011,

- faktara €. 7110464848 na sumu 9,32 € za obdobie 19.9.2011-14.10.2011, splatna 3.11.2011,

- faktura &€. 7207520827 na sumu 248,95 € za obdobie 15.6.2011-14.7.2012, splatna 3.8.2012-
uplatfiovana zmluvna pokuta.

Podla § 43 ods. 1 zak. &. 610/2003 Z. z. zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zak. & 610/2003 Z. z. podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny &as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.



Podla § 51 Obcianskeho z&konnika, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena, zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(" dalej len neprijatelna podmienka"). To neplati ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 491 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zavazky vzniknuté najma zo zmluv tymto zadkonom vyslovne
upravenych; mdézu viak vzniknut aj z inych zmluv v zédkone neupravenych (§51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky roznych zmluv.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obgianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., u€inného od 1.1.2009 vySka urokov z omeskania
o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 10c Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omeskania sa riadi podla
predpisov ucinnych k 31. Januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud pravny zaver, Ze navrh o
zaplatenie sumy 662,61 € s prisluSenstvom je podany dévodne len v Casti, a to ¢o do sumy 413,66
€ s prislusenstvom, ktora suma predstavuje hovorné. U&astnici konania platne uzavreli zmluvu, ktora
je svojim charakterom zmluvou spotrebitelskou a ako taka nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré by
spbsobovali zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
tzv. neprijatefné podmienky. Sud ma za to, Ze narok na zaplatenie ceny poskytnutych telekomunikaénych
sluzieb je odévodneny, je v sulade so zakonom, odporcovi boli pravnym predchodcom navrhovatela
poskytované telekomunikacné sluzby a za obdobie, za ktoré nezaplatil riadne dohodnutd cenu,
¢im sa dostal do omeSkania od splatnosti jednotlivych faktar, preto v tejto €asti sud navrhu vyhovel
a navrhovatelovi priznal prisluSny urok z omeskania, ktory bol uplatneny v sulade so zakonom a
prislusnym vykonavacim predpisom.

Vo zvysku sud navrh ako nedévodny zamietol. Navrhovatel si od odporcu uplatfioval sankciu v podobe
zmluvnej pokuty vo vysSke 248,95 € fakturou €. 7207520828, splatna dfia 3.8.2012. Z rozhodovacej
¢innosti sudu je zname, Ze zmluvna pokuta bola vyhlasena za neprijatefnd zmluvnu podmienku podla
§ 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.



Podla § 53a ods. 1 Obclianskeho zakonnika ... dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Preto nie je
mozné ju sudom priznat. Navrhovatel ma upustit’ od uplatfiovania tejto neprijatelnej podmienky.

Podla § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ak mal u€astnik vo veci uspech len &iasto¢ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania.

O néhrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku s ohfadom
na pomer uspechu uc€astnikov v konani. Navrhovatel si navrhom na zacatie konania uplatnil narok na
zaplatenie sumy vo vyske 662,61 € s prisl. pri€¢om sud tymto rozsudkom priznal navrhovatelovi sumu
vo vySke 413,66 € s prisluSenstvom, ktora s navrhovatelom uplatnene;j istiny predstavuje 62%. Odporca
tak bol uspesny v 38%, pricom konecny Cisty uspech navrhovatela je 24% (62%-38%), o v kon¢enom
dbsledku znamena pravo navrhovatefa na nahradu u€elne vynaloZzenych trov celého konania prave
takymto percentom.

Pri plnom Uspechu navrhovatefa by mu prindlezalo pravo na zaplatenie nahrady trov pravneho
zastupenia v sume 118,90 €. Trovy pravneho zastupenia predstavuju odmenu za dva ukony pravnej
sluzby a 41,50% spolu 83 € a 2x pausalna suma 8,04 € za kazdy ukon na nahradu vydavkov za miestne
telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné spolu 16,08 € + 20% DPH, t.j. celkom 118,90 € (prevzatie
a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom a pisomné podanie na sud vo veci samej v roku
2014).

Pri plnom Uspechu navrhovatela by mu tiez prinalezalo pravo na zaplatenie nahrady inych trov konania
v sume 39,50 €, ¢o predstavuje nahradu sumy vynaloZenej na zaplatenie sudneho poplatku z navrhu.
Vzhladom na ¢iasto€ny Uspech navrhovatela v rozsahu 24% priznal sud navrhovatelovi vo vyroku Ill.
pravo na nahradu trov pravneho zastupenia v sume 28,54 € (24% z 118,90 €) a pravo na nahradu inych
trov konania v sume 9,48 € (24% z 39,50 €), ktoru prisudenu nahradu trov konania je odporca povinny
podla § 149 ods. 1 OSP zaplatit' k rukam pravneho zastupcu navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 OSP ods. 1, 2 v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit’len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(3) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon ¢&. 233/1995 Z.z.).



