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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatelky: MVDr. R. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. XX/XXX,
J., zastpena splnomocnencom: RS legal, s. . 0., so sidlom M. Waltariho 7, Piestany, ICO: 36 864 358,
proti odporcovi: A. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XXXX/XX, J., o nariadenie predbezného opatrenia,
o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu PiesStany zo dfa 23. februara 2016, ¢.k.
9C/22/2016-26, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia meni tak, ze nariaduje predbezné opatrenie,
ktorym zakazuje odporcovinakladat s nehnutelnostami zapisanymi

-na LV ¢. XXXX k. u. J.

pod parc. €. 8567/1 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 180 m2,
pod parc. €. 8567/2 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 216 m2
a rodinny dom s. &. XXXX postaveny na parc. €. 8567/2,

-na LV & XXXXk. u. L.

pod parc. €. 2013/4 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 908 m2,
pod parc. €. 2013/6 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 401 m2,
pod parc. €. 2015/10 ostatné plochy vo vymere 911 m2,

pod parc. €. 2015/11 ostatné plochy vo vymere 46 m2,

pod parc. €. 2015/13 ostatné plochy vo vymere 860 m2,

pod parc. €. 2015/14 ostatné plochy vo vymere 144 m2,

pod parc. €. 2015/17 ostatné plochy vo vymere 41 m2,

pod parc. €. 2015/18 ostatné plochy vo vymere 10 m2,

pod parc. €. 2016/1 trvalé travnaté porasty vo vymere 2.766 m2,
pod parc. €. 2016/2 trvalé travnaté porasty vo vymere 42.802 m2,
pod parc. €. 2016/8 trvalé travnaté porasty vo vymere 837 m2,
pod parc. €. 2016/15 trvalé travnaté porasty vo vymere 897 m2,
pod parc. €. 2016/16 trvalé travnaté porasty vo vymere 1.423 m2,
pod parc. €. 2016/17 trvalé travnaté porasty vo vymere 11.149 m2,
pod parc. €. 2016/18 ostatné plochy vo vymere 3.663 m2,

pod parc. €. 2016/19 ostatné plochy vo vymere 589 m2,

pod parc. €. 2016/20 trvalé travnaté porasty vo vymere 3.992 m2,
pod parc. €. 2016/21 ostatné plochy vo vymere 970 m2,

pod parc. €. 2016/26 ostatné plochy vo vymere 204 m2,

pod parc. €. 2016/27 trvalé travnaté porasty vo vymere 960 m2,
pod parc. €. 2016/37 trvalé travnaté porasty vo vymere 11.483 m2,

najma tieto nehnutelnosti previest odplatne alebo bezodplatne na tretie osoby, zalozit ich alebo zriadit
na tychto akékolvek vecné bremeno.



odovodnenie:

Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvého stupfa zamietol navrh navrhovatelky na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym by sud zakazal odporcovi nakladat s nehnutefnostami zapisanymi na
LV €. XXXX k. u. J. pod parc. €. 8567/1 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 180 m2, pod parc. .
8567/2 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 216 m2 a rodinny dom s. ¢. XXXX postaveny na parc. €.
8567/2, na LV €. XXXX k. u. L. pod parc. €. 2013/4 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 908 m2, pod
parc. ¢. 2013/6 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 401 m2, pod parc. €. 2015/10 ostatné plochy
vo vymere 911 m2, pod parc. €. 2015/11 ostatné plochy vo vymere 46 m2, pod parc. €. 2015/13 ostatné
plochy vo vymere 860 m2, pod parc. €. 2015/14 ostatné plochy vo vymere 144 m2, pod parc. €. 2015/17
ostatné plochy vo vymere 41 m2, pod parc. €. 2015/18 ostatné plochy vo vymere 10 m2, pod parc. €.
2016/1 trvalé travnaté porasty vo vymere 2.766 m2,

pod parc. €. 2016/2 trvalé travnaté porasty vo vymere 42.802 m2, pod parc. ¢. 2016/8 trvalé travnaté
porasty vo vymere 837 m2, pod parc. ¢. 2016/15 trvalé travnaté porasty vo vymere 897 m2, pod parc.
€. 2016/16 trvalé travnaté porasty vo vymere 1.423 m2, pod parc. €. 2016/17 trvalé travnaté porasty
vo vymere 11.149 m2, pod parc. €. 2016/18 ostatné plochy vo vymere 3.663 m2, pod parc. ¢. 2016/19
ostatné plochy vo vymere 589 m2, pod parc. €. 2016/20 trvalé travnaté porasty vo vymere 3.992 m2,
pod parc. €. 2016/21 ostatné plochy vo vymere 970 m2, pod parc. ¢. 2016/26 ostatné plochy vo vymere
204 m2, pod parc. €. 2016/27 trvalé travnaté porasty vo vymere 960 m2, pod parc. €. 2016/37 trvalé
travnaté porasty vo vymere 11.483 m2, najma tieto nehnutelnosti previest odplatne alebo bezodplatne
na tretie osoby, zaloZit ich alebo zriadit na tychto akékolvek vecné bremeno.

Svoje rozhodnutie sud pravne oddévodnil pouzitim ust. § 75 ods. 1, 2, 6 a 8, § 76 ods. 1 pism. e) a
§ 102 ods. 1 O.s.p., ked po oboznameni sa s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia, ako
aj ostatnym obsahom spisového materialu dospel sud k zaveru, Ze navrhovatelka potrebu nariadenia
predbezného opatrenia neosvedcila. Navrhovatelka svoj navrh na nariadenie predbeZzného opatrenia
odbdvodnila okolnostami tykajucimi sa porusenia zdvazkov odporcu plynucich mu zo zmluvy o buducej
kupnej zmluve a zmluve o zriadeni vecnych bremien, uzatvorenej medzi navrhovatelkou ako buducou
kupujucou a odporcom ako buducim predavajucim dfia 17.09.2012, a narokom na vratenie sumy
210.000 eur, ktoru jej odporca dobrovolne odmietol vydat, a preto sa jej zaplatenia titulom vydania
bezdbévodného obohatenia doméha na sude. Prave za u€elom ochrany tohto svojho pefiazného naroku
(zalovanej pohladavky vo vySke 210.000 eur, jej prisluSenstva a nahrady trov konania vedeného
na tunajSom sude pod sp. zn. 15C/333/2015) sa navrhovatelka domahala nariadenia predbezného
opatrenia, ktorym by bolo obmedzené viastnicke pravo odporcu k jeho nehnutelnostiam (pravo nakladat
s nimi) tak, aby bola do buducna zabezpecena vymozitelnost’ jej naroku z majetku odporcu. Z navrhu
mozno usudzovat, Ze navrhovatelka mala vofu zohladnit’ princip proporcionality zasahu do prav a
opravnenych zaujmov povinného subjektu (odporcu), ktorého reSpektovanie je jednou z podmienok
pre pouzitie institutu predbezného opatrenia v zmysle § 76 ods. | pism. e) O.s.p., ked vlastnicke
pravo odporcu k nehnutelnostiam Ziadala obmedzit len v rozsahu, ktory podla jej tvrdenia zodpovedna
fiou uplatfiovanému naroku, avSak tym, Ze tvrdenie o vSeobecnej hodnote predmetnych nehnutelnosti
majucej zodpovedat hodnote Zalovanej pohladavky bliZzSie neoddvodnila a tuto hodnotu nedokladovala,
v kone¢nom dosledku nevytvorila dostatoény podklad pre preskiumanie splnenia tejto podmienky.
Odhliadnuc od uvedeného, sud zistil, Ze pre nariadenie navrhovaného predbezného opatrenia neboli
dané podmienky i s ohfadom na d’alSie skutocnosti. Sud nespochybnuje dévodnost poskytnutia ochrany
pravneho postavenia navrhovatelky nariadenim predbeZzného opatrenia v navrhovanom zneni, avdak
pre vydanie takéhoto rozhodnutia bolo nevyhnutné osvedCit, Ze bez okamzitého zdsahu zo strany
sudu (v tomto pripade sudneho zakazu pre odporcu nakladat s nehnutefnostami, a to ex lege
do ¢asu rozhodnutia o navrhu vo veci samej) by boli prava navrhovatelky ohrozené. Z odévodnenia
navrhu vyplynulo, Ze potreba navrhovanej do€asnej Upravy pomerov U¢astnikov ma vyplyvat z konania
odporcu smerujuceho k predaju jeho majetku z dévodu finanénych problémov. Navrhovatelka, ktora
v konani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nesie dékazné bremeno (majuce podobu
nutnosti osvedCenia tvrdenych skutoCnosti), vSak skutkové okolnosti, z ktorych tento zaver vyvodila,
blizSie nerozvila a nepredlozila (ani neoznacila) ziaden dbkaz, z ktorého by mal sud osvedcenu
existenciu ukonov odporcu potvrdzujucich jeho umysel nakladat s nehnutelnostami, a to zvlast
spbsobom predstavujucim také zmensenie jeho majetku, ktoré by znamenalo ohrozenie vymoZitelnosti
navrhovatelkou Zalovanej pohladavky. V désledku ni¢im nepodloZzenych tvrdeni navrhovatelky preto



sud jej navrh na nariadenie predbeZzného opatrenia vyhodnotil ako nedévodny a nezakladajuci legitimitu
Ziadaného zasahu do vlastnickeho prava odporcu. Vzhlfadom na vySSie uvedené skuto€nosti, kedze
navrhovatelka ni¢im nepreukazala (neosvedcila) také konanie odporcu, v dosledku ktorého by jej realne
a bezprostredne hrozil vznik zna&nej ujmy, ktorej by bolo mozné zamedzit prave ingerenciou sudu vo
forme nariadenia navrhovaného predbezného opatrenia, nezostavalo sudu iné, ako navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietnut. O trovach predbezného opatrenia bude rozhodnuté v kone¢nom
rozhodnuti vo veci samej (§ 145 O.s.p.).

Proti uzneseniu sudu prvého stupria podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka, ktora navrhla
napadnuté uznesenie zmenit a jej navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia vyhoviet. Namietla, Ze
prvostupriovy sud sa vdbec nezaoberal dévodnostou jej navrhu z pohladu ohrozenia vymozitefnosti jej
pohladavky, ktoru Zaluje a mozného ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia. Ide o dal§i dévod, pre ktory
podala navrh na nariadenie predbezného opatrenia, tymto sa vSak prvostuprovy sud vobec nezaoberal.
Informacie o tom, Ze odporca ma finanéné tazkosti a chce spenaZzit svoj nehnutefny majetok, je takmer
nemozné preukazat, pokial nedéjde k uzavretiu kipnej zmluvy a jej predlozeniu na vkladové konanie.
Domnievala sa, Ze s poukazom na ust. § 74 ods. 1 O.s.p. je mozné nariadit’ predbezné opatrenie
len z dévodu, Ze je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Samotna vyska Zalovane;j
pohladavky skryva v sebe hrozbu moznej nevymozitefnosti tejto pohfadavky, nakofko ide o sumu
210.000 eur a ro¢ny urok z omeskania vo vyske 5,05 % zo Zalovanej sumy, ¢o predstavuje rone sumu
10.605 eur, teda Zalovana istina spolu s prisluSenstvom sa mézu v priebehu sudneho konania vySplhat
na skuto¢ne vysoku sumu. Odporca nie je ochotny Zalovanu istinu vyplatit, opatovne navrhovatelke len
ponuka prevod bezcennych pozemkov, ktoré boli predmetom zmluvy o buducej kipnej zmluve, a ktoré
podfa su€asného stavu nie su uréené na zastavanie a ani v buducnosti nebudu. Samotny odporca tvrdi,
Ze tento spor nevie inak vyriesit, pretoZe nema Ziadne finan&né prostriedky. Ak sa u€elovo zbavi svojho
nehnutelného majetku, hoc aj prevodom na tzv. biele kone, jej pohfadavka sa stane nevymoZitelnou.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky je dévodné,
pretoZe napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupfa nie je vecne spravne.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupria pod sp. zn. 9C/22/2016 je konanie o navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sud zakézal odporcovi nakladat s ozna&enymi
nehnutefnostami, najma tieto nehnutelnosti previest odplatne alebo bezodplatne na tretie osoby, zalozit
ich alebo zriadit’ na tychto akékolvek vecné bremeno.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a uznesenia sudu prvého stupia,
ktorym bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty.

Predbezné opatrenie mozZno vydat pred za€atim konania (§ 74 O.s.p.) alebo po zacati konania (§ 102
O.s.p.). V oboch pripadoch je mozné ho vydat z dvoch dévodov. Jednym je do€asna Uprava pravnych
pomerov u€astnikov a druhym je zabezpec€enie vykonu sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny.
Spoloénym znakom oboch tipov predbeznych opatreni je ich predbezny - do€asny charakter. Znamena
to, Ze sa nimi upravuju pomery ucastnikov alebo zabezpeduje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda
vo veci kone¢né rozhodnutie. PredbeZné opatrenie musi mat preto vztah k pravnemu vztahu, ktory je
alebo bude predmetom sudneho konania o Zalobe. Od predmetu prebiehajuceho konania alebo konania,
ktoré len zaCne podanim Zaloby, okrem iného zavisi vecna i miestna prisludnost’ sudu, ale aj sposob,
akym sa ma obmedzit ¢asové trvanie predbezného opatrenia (§ 76 ods. 3, § 77 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/
O.s.p.).

Ugelom predbezného opatrenia je rychla, i ked dodasna uprava pravnych pomerov, alebo zabezpedenie
vykonu existujuceho, hoci pripadne eSte nevykonatefného alebo oakavaného rozhodnutia. Vydanie
predbezného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osvedCila danost prava a aby neboli vaznejsie
pochybnosti o potrebe predbeznej tpravy. Cielom predbeznych opatreni v ob&ianskom sidnom konani
je provizoérna dogasna Uprava pomerov U€astnikov konania s ciefom umoznit judikovanie vo veci same;.
Docasné rozhodnutie mOze sluZit aj ako zaruka efektivnosti buduceho nudteného vykonu sudneho



rozhodnutia. Takéto rozhodnutie je do¢asné. Obmedzuje sa na dosiahnutie len predbeznych ucinkov a
neprejudikuje vysledok konania pred sudom. Pokial ide o pravne postavenie povinnej osoby, musia sa
minimalizovat so zretelom na jeho zabezpelovaci charakter.

Predbezné opatrenie mozno teda nariadit' nielen vtedy, ak je tu tzv. vS8eobecna potreba docasne;j
upravy pomerov Uc€astnikov, ale aj vtedy, ak sa ma zabezpelit redlna vykonatelnost sudneho
rozhodnutia. V tomto pripade potom zabezpecenim realnej vykonatelnosti sudneho rozhodnutia treba
rozumiet opatrenia spdsobilé odvratit' stav, pri ktorom by v désledku spravania sa povinnej osoby
mohlo déjst’ bud’ k Uplnému vyli&eniu moznosti osoby z rozhodnutia opravnenej uspeSne sa domoct
nuateného splnenia uloZenej povinnosti alebo k podstatnému stazeniu pristupu opravneného k uplatneniu
takejto mozZnosti. Existencia takejto obavy nie je sice vzdy pritomna, jej pritomnost vSak nemozno
vyvodzovat len z vyvijania aktivit zo strany povinného tykajucich sa & uz jeho majetku, alebo
inych faktorov podmiefiujucich schopnost splnenia povinnosti, ale v SirSich suvislostiach. Tym treba
rozumiet predovSetkym otazku existencie iného majetku povinného (nez toho, ktory ma byt dotknuty
predbeznym opatrenim), teda konkrétne aj vyhodnotenie, ¢i po naplneni hroziacej obavy zbavenia sa
povinnym nejakého majetku tomuto ostane este nejaky iny majetok spdsobily posluzit potencionalnemu
exekuénému vymozeniu prisudenej pohladavky. V pripadoch nakladania s vlastnickym pravom k
nehnutefnostiam totiz nemozno ponechat bez povSimnutia ani to, Ze faktické ukony smerujuce k
nakladaniu nie su vonkaj$im prostredim bezprostredne poznatelné a ak by povinny naopak urobil uz
ukon pravny - smerujuci €i uz k zbaveniu sa vlastnictva, alebo k zatazeniu nehnutelnosti, niet tu prakticky
Ziadneho efektivneho prostriedku schopného zabranit, aby doSlo aj k prisluSnej evidenénej zmene v
katastri nehnutefnosti. Prave preto robenie len faktickych ukonov spdsobilych ovplyvnit pravne vztahy
k nehnutelnosti nema na potrebu Upravy pomerov predbeznym opatrenim zasadny vplyv.

Pri nazerani na posudzovanu vec aj z tohto uhla pohfadu potom pre osved&enie navrhnutej do¢asne;j
upravy pomerov ucastnikov predbeznym opatrenim vyznam malo len to, Ze sa tu vedie spor o zaplatenie
nie celkom zanedbatelnej pefaznej sumy (210.000 eur s prisluSenstvom), Ze z obsahu spisového
materidlu sp. zn. 15C/333/2015 vyplyvaju dosial u¢inne nespochybnené tvrdenia navrhovatelky o
existencii jej pohladavky voéi odporcovi a Zze v priebehu doterajSieho konania neboli predloZzené
Ziadne poklady, ¢i produkované Ziadne dbkazy, nasvedcujuce tomu, ze odporca okrem nehnutelnosti
uvedenych v petite navrhu na predbezné opatrenie disponuje inym majetkom spdsobilym na uspokojenie
pohfadavky navrhovatelky.

V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud na zavery konstantnej judikatury vo veciach predbeznych
opatreni (uznesenia Krajského sudu v Trnave zo dna 06.12.2010, sp. zn. 10Co/360/2010, zo dna
15.06.2011, sp. zn. 10C0/96/2011 a zo diia 02.11.2012, sp. zn. 10C0/141/2012), podla ktorych
dbkazné bremeno na preukazanie existencie majetku vylu€ujuceho obavu z ohrozenia buduceho vykonu
rozhodnutia ma ten, kto mieni takto ochranit iny svoj majetok pred hrozbou obmedzeni pri vyplyvajucich z
povahy predbezného opatrenia. Pri hfadani odpovede na otazku vyvazenosti pomeru prava oboch stran
sudneho sporu na spravodlivé usporiadanie veci a prava len vlastnika nehnutelnosti na neobmedzené
nakladanie s predmetom svojho vlastnickeho prava totiz neméze byt Ziadnej pochybnosti o tom, Ze
druhé z vy3Sie uvedenych prava musi tomu prvému, i ked len po nevyhnutny ¢as, ustupit.

Z vy$Sie uvedenych dbévodov odvolaci sud podla § 220 O.s.p. napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
zmenil tak, Ze navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel.

O trovach konania (prvostupfiového i odvolacieho) odvolaci sud nerozhodoval, pretoze tu islo o pripad
rozhodovania o predbeZznom opatreni v ramci konania vo veci samej (uzZ vedenej na sude prvého stupha
pod sp. zn. 15C/333/2015, aj ked konanie o predbeZznom opatreni malo samostatnu spisovu znacku),
kde rozhodnutie o trovach konania patri az kone€nému rozhodnutiu (§ 145 O.s.p.).

Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



