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Okresny sud Bratislava IV, samosudcom JUDr. lvanom Almanom v trestnej veci proti obzal. J. J. na
hlavhom pojednavani konanom dra 05. aprila 2016 takto
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SLOVENSKA REPUBLIKA

TRESTNY ROZKAZ

Okresny sud Bratislava IV., samosudcom JUDr. lvanom Almanom, v trestnej veci proti obv. Romanovi
Ruzi¢kovi vydava podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku dria 21. augusta 2015 tento

trestnyrozkaz

Obvineny



Roman RuZi¢ka, nar. 05.03.1986/6429 v Bratislave, trvale bytom Bratislava, Nam.
Hranigiarov 2997/2, t.&. v UVTOS Zeliezovce,

sauznavazavinného,

Ze

od presne nezisteného dia v lete roku 2011 az do 08.10.2012, kedy nastapil do Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody Su€any, na réznych miestach v Bratislave v mestskej asti Devinska Nova Ves
zvadzal poskodeného Mareka Moravca k uzivaniu marihuany a metamfetaminu a to tym spbésobom, Ze
ho presvied&al, aby metamfetamin uZil so slovami ,aby to vyskusal, Ze je to dobré", priom mu uvedené
marihuanu a metamfetamin spociatku poskytoval nezodplatne, nasledne v blizSie neurenej dobe, bez
vedomia poskodeného tomuto nasypal do pohara s vinom neznamu omamnu latku a psychotropnu
latku, nasledkom &oho bol poskodeny opakovane hospitalizovany na psychiatrickej klinike LF UK a
UNB Nemocnice Staré Mesto, Mickiewiczova 13 v Bratislave s diagnézou toxicka psychéza, pri¢om
pocas poslednej hospitalizacie od 06.01.2012 do 24.01.2012, obvineny Roman Ruzi¢ka poskodeného v
presne nezisteny den navstivil a bezodplatne mu dal marihuanu so slovami ,na zlepSenie nalady", ktoru
spolo&ne v nemocnici vyfaj€ili, nasledne poSkodeného opakovane podporoval v uzivani omamnych a
psychotropnych latok, a to tym spésobom, Ze mu pravidelne zabezpe&oval omamné a psychotropné
latky, za ktoré od neho vyhrazajic sa mu
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ublizenim na zdravi, bitkou, znasilnenim, vypalenim bytu, vypichnutim o¢i jemu a jeho blizkym a taktiez
usmrtenim jeho blizkych, pytal peniaze alebo iny tovar, pricom ho nutil kradnut, v désledku ¢oho
poskodeny opakovane kradol veci a peniaze z domu a odovzdaval ich obvinenému, &im u poSkodeného
Mareka Moravca dosiahol navyk k uzivaniu omamnych a psychotropnych latok a su¢asne vzbudil u neho
dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie a Zivot a zdravie jeho blizkych,

teda

-zvadzal a podnecoval iného na zneuzivanie inej navykovej latky nez alkoholu,
-iného hrozbou nasilia nutil, aby nie¢o konal,

Cimspachal

-precin Sirenia toxikomanie podla § 174 ods. 1 Trestného zakona v jedno&innom subehu so zlo€inom
vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 189 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 7, § 41 ods. 2, § 42
ods. 1 Trestného zakona na uhrnny, suhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zédkona ho sud pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje:

-trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava |, sp.zn. 0T/153/2014, zo dfia 25.09.2014, pravoplatny dna
25.09.2014,

-trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava |, sp.zn. 1T/15/2014, zo dfa 08.04.2014, pravoplatny dna
16.01.2015,

obidva v Casti vyroku o treste, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona mu sud uklada ochranné protitoxikomanické liecenie
ustavnou formou.



rozhodol:

rozhodol
Podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku sud obzalovaného

J.J.Z., Z. XX XX XXXXIXXXX V. B., K. B. B.,
Z.. 0. XXXX/X,

oslobodzuje

spod obzaloby Okresnej prokuratury Bratislava IV, sp. zn. 1Pv 95/13, zo dfia 19.08.2015 pre precin
Sirenia toxikomanie podla § 174 ods. 1 Trestného zakona v jednoc€innom subehu so zlo€inom vydierania
podla § 189 ods. 1 Trestného zakona, ktorych sa mal dopustit’ tak,

Ze

od presne nezisteného diia v lete roku 2011 az do 08.10.2012, kedy nastlpil do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody Sucany, na réznych miestach v Bratislave v mestskej Casti Devinska Nova
Ves zvadzal poSkodeného F. F. k uzivaniu marihuany a metamfetaminu a to tym spésobom, ze ho
presvied¢al, aby metamfetamin uzil so slovami ,aby to vyskusal, Ze je to dobré®, pri€om mu uvedené
marihuanu a metamfetamin spociatku poskytoval bezodplatne, nasledne v blizSie neuréenej dobe, bez
vedomia po8kodeného tomuto nasypal do pohara s vinom neznamu omamnu latku a psychotropnu
latku, nasledkom &oho bol poSkodeny opakovane hospitalizovany na psychiatrickej klinike LF UK a
UNB Nemocnice Staré Mesto, Mickiewiczova 13 v Bratislave s diagnézou toxicka psychoza, priCom
pocas poslednej hospitalizacie od 06.01.2012 do 24.01.2012, obvineny J. J. poSkodeného v presne
nezisteny dern navstivil a bezodplatne mu dal marihuanu so slovami ,na zlepSenie nalady®, ktoru
spolo¢ne v nemocnici vyfaj€ili, nasledne poskodeného opakovane podporoval v uzivani omamnych a
psychotropnych latok, a to tym spésobom, Ze mu pravidelne zabezpe€oval omamné a psychotropné
latky, za ktoré od neho vyhrazajuc sa mu

ublizenim na zdravi, bitkou, znasilnenim, vypalenim bytu, vypichnutim o¢i jemu a jeho blizkym a taktiez
usmrtenim jeho blizkych, pytal peniaze alebo iny tovar, pricom ho nutil kradnut, v désledku ¢oho
poskodeny opakovane kradol veci a peniaze z domu a odovzdaval ich obvinenému, &im u poSkodeného
F. F. dosiahol navyk k uZivaniu omamnych a psychotropnych latok a su¢asne vzbudil u neho dévodnu
obavu o svoj Zivot a zdravie a Zivot a zdravie jeho blizkych,

nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.
odévodnenie:

V trestnej veci proti obzal. J. J.B.naO. X.V.A.L.V.H,V. Q. F.F,T.F,L.E.,P.A.,D.AC. F.E., X.
V. Q. V. U., oboznamenim obsahov znaleckych posudkov a oboznamenim listinnych dékazov.

Obzalovany J. J. po zakonnom pouceni urobil vyhlasenie, ze sa citi byt nevinnym zo spachania
zalovaného skutku v zmysle podanej obzaloby.

Uviedol, ze Mareka nikdy k niComu nendtil, ani sa mu nijakym spésobom nevyhrazal. Je pravdou, ze
v partii pouzivali hrubé slova, aj si nadavali. Marek bral drogy eSte predtym ako sa spoznali. Uzival
marihuanu a pervitin. Mareka nenabadal, aby drogy bral. Marekovi drogy nezhanal, lebo sam mal
problém drogy zohnat pre seba. Aj Marek obcas priniesol do partie drogy, o ktoré sa navzajom podelili.
Mareka ani nenutil kradnut veci z domu, alebo nosit’ peniaze. V partii to fungovalo tak, ze sa spolu
skladali kazdy kolko mal penazi, tieto dali dokopy a za tieto peniaze kupili drogy, ktoré nasledne spolu
aj uzili. V prvej vypovedi na policii sa priznal len k tomu, Ze drogy spolu uzivali, ale Mareka do ni¢oho
nenutil, ani sa mu nijako nevyhrazal. Bol to Marekov otec, ktory to celé vymyslel, lebo sa hneval na
Mareka, zZe sa s nimi flaka a fetuje. Aj jemu Marekov otec sluboval, ze ho necha zavriet. Ak Marek mal
nieco z domu priniest, tak len malinovku, alebo ,brzdu® ked pili alkohol. Ked bol Marek v nemocnici, tak



ho tam bol pozriet, ale marihuanu mu tam nepriniesol. S Marekom bol a aj je kamarat, spolu sa stale
stretavaju v partii.

Svedok-poskodeny F. F. na hlavhom pojednavani vyuZil svoje zdkonné pravo a vo veci odmietol
vypovedat a tak sud precital jeho procesné vypovede po oznameni obvinenia obvinenému z
pripravného konania.

Dna 28.05.2015 vo vypovedi uviedol, Zze s obZalovanym sa spoznal nahodne ked u A. pili alkohol a
obzalovany ho ponukol marihuanou. Potom sa stretavali spolu kazdy defi a chodili spolu popijat. On
drogy uzival eSte predtym, ako spoznal obZalovaného, a uzival ako marihuanu, tak aj pervitin. Potom
ako spoznal obZalovaného mu tento za¢al davat zadarmo pervitin, ale nevie ako dlho mu tento pervitin
daval. Po nejakom Case zacal od neho J. za drogy pytat peniaze a ked nemal, tak mu povedal, aby
ukradol nie€o z domu. On potom predaval svoje veci a kradol veci zdomu. Raz mu J. zobral aj ob&iansky
preukaz s tym, Ze ak mu zaplati za pervitin a marihuanu, tak mu ho vrati. Veci z domu kradol preto, lebo
bol zavisly na pervitine a preto, lebo ho J. nutil so slovami, Ze bude zle, Ze ho zbije, Ze to, Ze fetuje povie
jeho rodi¢om. J. sa mu vyhrazal znasilnenim, vypalenim bytu, vypichnutim o¢&i. Raz ked' boli popijat, J.
mu dal do vina nejaké drogy z ktorych dostal halucinacie. Nasledne uviedol, Ze halucinacie mohol mat’
z drog, ktoré uzil eSte predtym. On ho sice nevidel, ako mu to tam dava, ale povedal mu to A.. Nevie
pre€o to A. vo vypovedi nepotvrdil. Pripustil, Ze obzalovany mu do vina

nedal ni¢. Ked bol hospitalizovany v nemocnici, tak za nim priSiel obZalovany a A. a obZalovany mu
dal marihuanu, ktoru spolu vyfajéili. Ak by si od obZalovaného drogu nezobral, tak by sa ni¢ nestalo.
MarisSku a pervitin si od obZalovaného bral preto, lebo mal na ne chut. Bolo to jeho slobodné rozhodnutie.
V minulosti, eSte predtym ako spoznal J. poznal u€inky pervitinu a tento mu robil dobre a preto ho
chcel. Drogy bral dobrovolne, nikto ho k tomu nenutil. Ked' jeho otec zistil, Ze berie drogy, bol na neho
nahnevany.

Dra 25.06.2015 pri konfrontacii s obvinenym F. F. uviedol, Ze potom ako sa spoznal s J. spolu uzivali
pervitin a pili alkohol. J. ho nijakym spdsobom nenutil aby drogy bral, len mu ich ponukol a on si ich dal.
Ak by mu J. drogu nedal, tak by si ju zabezpecil inde. Drogy sa brali v celej partii a brali sa predtym ked
tam obZalovany nebol, ale aj potom €o tam uz nebol. Drogy si zhanali sami, aj on pre seba. J. sa mu
nijakym spdsobom nevyhrazal. Poprel, Ze by sa mu J. vyhrazal znasilnenim, vypalenim bytu, ublizenim
na zdravi. Povedal to preto, lebo bol nastvany na v8etko a bol pod vplyvom drog a nevnimal vSetko ako
to bolo. Otec mu povedal, Ze ak nebude vypovedat proti obZalovanému, tak mu neda peniaze, ktoré on
potreboval na drogy a na alkohol. ObZalovany ho nendutil kradnut’ veci z domu, len povedal, aby nie€o
zobral, Ze budu mat peniaze a potom sa spolu nafetuju. Obzalovany ho nevydieral. ObzZalovany mu do
vina ni¢ nenasypal, obvinil z toho obZalovaného preto, lebo mu otec povedal, Ze to ma povedat, inak
mu neda peniaze.

Svedok T. F. na hlavhom pojednavani vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat, nakolko by mohol
spbsobit nebezpecenstvo trestného stihania svojmu synovi F. F. v suvislosti so zadovaZzovanim drog.
Preto sud predital vypoved svedka z pripravného konania, kde uviedol, Ze od leta 2011, kedy sa jeho
syn skamaratil s obZalovanym sa jeho syn zmenil. Utiahol sa do seba, bol divny. Jeden deri, nevie kedy
to bolo, mu syn povedal, Ze ked bol vonku s E., jeho sestrou a obZalovanym, niekto mu nie€o nasypal do
vina a on ostal Uplne mimo. Syn mu povedal, Ze nevie kto mu to tam nasypal ani o mu tam nasypal. Kvoli
pozivaniu alkoholu bo, jeho syn hospitalizovany aj na psychiatrii. Po jeho prepusteni mu syn povedal, Ze
v nemocnici ho navstivil obZalovany a priniesol mu drogy, aby sa uvolnil. Zistil, Ze zdomu sa mu stracaju
rézne veci a vtedy si zaal uvedomovat, Ze sa syn dal na drogy. Syn mu povedal, Ze obzalovany mu
daval drogy spociatku zadarmo a potom za ne zacal pytat peniaze a nutil syna aby z domu kradol veci.
Povedal mu, Ze ak nebude drogy brat, tak ubliZi jemu aj jeho rodi¢om. Niekedy v marci 2012 ked Ziadal
obZalovaného, aby nechal jeho syna, mu tento oznamil, Ze bude synovi davat’ drogy aj zadarmo, aby na
nich ziskal zavislost a potom bude pre neho kradnut. On osobne nevidel, Ze by obZalovany daval jeho
synovi drogy. Nevie &i jeho syn bral drogy dobrovolne.

Svedok L. E. na hlavhom pojednavani vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat, nakolko by si mohol
spbsobit nebezpedenstvo trestného stihania v suvislosti so zadovaZzovanim drog. Preto sud precital
vypoved svedka z pripravného konania, kde uviedol, Ze eSte predtym ako spoznali obZalovaného chodil
s poSkodenym a A. von a pili alkohol a hulili travu a davali si pervitin. ObZalovaného vtedy vébec
nepoznali. ObZalovany sa potom neskdr pridal k ich partii a spolu popijali a fetovali. Pervitin a marihuanu
si zaobstaravali vSetci spolo€ne, niekedy sa na fet poskladali, alebo fet zabezpecil ten, kto mal peniaze.



Obzalovany nikdy nikomu ni¢ nedal zadarmo a o drogach ani nehovoriac. Ani jemu nechcel dat’ drogu
zadarmo. Nema vedomost o tom, Ze by obZalovany daval poSkodenému drogy zadarmo. Nevie ni¢
o tom, Ze by mal obZalovany nie¢o poSkodenému nasypat do vina. Jeden krat, ked bol poSkodeny
hospitalizovany ho chceli s obZalovanym navstivit a zapdlit si cigaretu, ale on sa do nemocnice nedostal,
lebo ho predtym zadrzala policia, lebo bol v patrani. Nevie ni¢ o tom, Ze by sa obZalovany poSkodenému
vyhrazal. PoSkodeny bral drogy este predtym ako sa do Devinskej Novej Vsi pristahoval obzalovany.
Nevie ni¢ o tom, Ze by mal obZalovany poskodeného nutit’ brat

drogy. Nepocul ni¢ o tom, Ze by obZalovany nutil poSkodeného kradnut’ veci z domu. Od poskodeného
sa dozvedel, Ze on nechce tuto vec vdbec riesit, vSetko chce riesit’ jeho otec.

Svedok P. A. na hlavhom pojednavani vyuZil svoje pravo a odmietol vypovedat, nakofko by si mohol
spbsobit nebezpedenstvo trestného stihania v suvislosti so zadovazovanim drog. Preto sud precital
vypoved svedka z pripravného konania, kde uviedol, Ze eSte predtym ako spoznali obZalovaného
chodil s poskodenym, E. a ostatnymi kamaratmi von, kde pili alkohol a uzivali drogy a to marihuanu.
Drogy si zadovazovali kazdy sam, pripadne ked mal jeden, tak pozval ostatnych. Po pristahovani
sa obZalovaného do Devinskej Novej Vsi chodil tento s nimi. ObZalovany bol chudobny a je malo
pravdepodobné, Ze by daval poSkodenému drogy zadarmo. Ked mal obZalovany drogu, tak si ju
vacsinou nechaval pre seba. Nevie ni¢ o tom, Ze by mal obZalovany nie¢o nasypat poSkodenému do
vina. Nikdy nevidel, Ze by sa obZalovany poSkodenému nejako vyhrazal. ObZalovany nijako nendtil
poskodeného drogy brat. Nevie ni¢ o tom, Ze by obZalovany nutil poSkodeného aby kradol veci z domu.
Nevie ni¢ o Ziadnom vydierani poskodeného zo strany obZalovaného. V partii fetovali dobrovolne, nikto
nikoho do toho nendtil.

Svedok D. A. na hlavhom pojednavani vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat, nakolko by si mohol
spbsobit nebezpedenstvo trestného stihania v suvislosti so zadovazovanim drog. Preto sud precital
vypoved svedka z pripravného konania, kde uviedol, Ze spolu s poSkodenym a obZzalovanym chodili
von a spolu popijali a uzivali marihuanu. Raz mu poSkodeny povedal, Ze mu mal obZalovany nie¢o
nasypat do vina, ale viac mu o tom nehovoril. Nespomina si, Ze by na navsteve poskodeného v
nemocnici dal obZalovany tomuto drogu. Nemé& vedomost’ o tom, Ze by sa obZalovany poSkodenému
vyhrazal. Nevie ni¢ o tom, Ze by obZalovany daval poSkodenému drogy zadarmo. ObZalovany nenutil
poskodeného drogy uzivat. PoSkodeny drogy bral dobrovolne. PoSkodeny nehovoril ni¢ také, Ze by
musel obZalovanému odovzdavat peniaze, alebo Ze by ho nutil kradnut veci z domu. ObZalovany
poskodeného nevydieral.

Svedkyna F. E. na hlavhom pojednavani vyuzila svoje pravo a odmietla vypovedat, nakoflko by si mohla
spbsobit nebezpedenstvo trestného stihania v suvislosti so zadovazovanim drog. Preto sud precital
vypoved svedkyne z pripravného konania, kde uviedla, Ze s poSkodenym, obzalovanym, E., A. T. U.
chodili spolu von a spolu hulili. Drogy nosil ten, kto mal peniaze, alebo sa spolu zlozili. Nikto nikoho ku
konzumacii drog nendutil. Nevie ni¢ o tom, Ze by mal obZalovany nutit poSkodeného, aby kradol veci z
domu, alebo mu odovzdaval peniaze. Ak by to bola pravda, uréite by sa to dozvedela, lebo boli jedna
partia. Zda sa jej, Ze poSkodeny uzival drogy este predtym, ako do ich partie priSiel obZalovany.

Sud po splneni zakonnych podmienok precital vypoved svedkyne V. U., ktora v pripravhom konani
uviedla, Ze s poSkodenym, obZalovanym, E., A. T. E. chodili spolu von a pili alkohol a fetovali. Kazdy z
nich vedel zohnat drogy. Nevie, ¢i obzalovany daval poSkodenému drogy zadarmo, nevie ako to medzi
nimi fungovalo. Nevie ni¢ o tom, Ze by mal obZalovany nie€o poSkodenému nasypat do vina. Nevie
ni¢ o tom, Ze by sa mal obzalovany poSkodenému vyhrazat, nevie ni¢ o tom, Ze by obzalovany nutil
poskodeného drogy brat. Nevie ni€ o tom, Zze by mal poSkodeny odovzdavat obZalovanému nejaké
peniaze. V partii sa stalo, ze sa navzajom huckali Ze chod domov a dones nejaké peniaze, alebo
nejaky alkohol, alebo nejaké jedlo a pod., ale nebolo to Ziadne nutenie ani vyhrazanie. Drogy brali vetci
dobrovolne, nasilu to urcite nikto z nich nebral.

Sud po splneni zakonnych podmienok precital obsahy znaleckych posudkov.

MUDr. Klaudia Stanislavova k poSkodenému uviedla, Ze tento je kompletne psychicky a fyzicky zavisly
od alkoholu a zavislost sa u neho vytvorila aj na THC. Abusus pervitinu javil znamky Skodlivého
uzivania v 8tadiu abstinencie. Zavislost od alkoholu a marihuany ziskal v obdobi pred rokom 2011. Prvu



skusenost s pervitinom mal v roku 2010. K uzivaniu OPL je nekriticky. PoSkodeny mal v rokoch 2011 a
2012 dostato¢né znalosti o Skodlivych u€inkoch omamnych a psychotropnych latok a napriek tomu sa
uvedenymi latkami nadalej intoxikoval.

MUDr. Klaudia Stanislavova a MUDr. Ludmila Mincnerova k osobe obzalovaného uviedli, Ze bol od
leta 2011 do 8.10.2012 dva krat hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni pre psychoticki dudevnu
poruchu, ktora v kratkej dobe odoznela. Okrem toho netrpel Ziadnou dusevnou chorobou. Tato porucha
nemala trvaly raz, bola prechodna a nemala vplyv na schopnost obZalovaného ovladat’ svoje konanie
a rozpoznat' jeho protipravnost. Obzalovany vedel rozpoznat nebezpelenstvo svojho konania pre
spolo¢nost. ObZalovany chape zmysel trestného konania. Jeho pobyt na slobode nie je z psychiatrického
hladiska nebezpelny. ObZalovany je zavisly od viacerych navykovych latok s preferenciou marihuany a
pervitinu a znalkyne navrhli u neho uloZenie ochranného protitoxikomanického lie¢enia ustavnou formou.

Z listinnych dOkazov sud oboznamil tri rozhodnutia sudov u dévodnosti umiestnenia poSkodeného
na psychiatrickej klinike v obdobi od 03.08.2011 do 06.01.2012 z dévodov toxickej psychdézy, poruch
vhimania, paranoidnych bludnych predstav po poziti alkoholu a marihuany a lekarskymi spravami z
hospitalizacie poSkodeného. Z registra trestov a posudkov a sudnych rozhodnuti o predchadzajucich
odsudeniach obZalovaného na vyplyva, Ze tento bol desat krat rieSeny za spachanie priestupku, v registri
trestov ma sedem zaznamov.

V predmetnej trestnej veci bolo na hlavnom pojednavani vykonané kontradiktorne dokazovanie vietkymi
dostupnymi a vykonatelnymi dékazmi. Sud vykonané dbkazy vyhodnotil jednotlivo aj v ich suhrne
a dospel k zaveru, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je
obZalovany stihany.

Obzalovany vo svojej vypovedi poprel, Ze by spachal Zalovany trestny &in. Poprel, Ze by poSkodeného
nutil drogy brat, Ze by ho nutil kradnut veci z bytu rodi€ov a Ze by ho nejakym spésobom vydieral. Poprel,
Ze by nie€o nasypal do vina. Popisal spésob uZivania drog v partii kam chodil aj poSkodeny, pri¢om
sa vzdy jednalo o dobrovolné pozivania ako drog, tak aj alkoholu. Zhodne s vypovedami svedkov -
ostatnych ¢&lenov partie popisal spésob, akym si spolu drogy zadovaZovali.

Zhodne s vypovedou obZalovaného vypovedali svedkovia L. E., P. A, D. AC., F. E., V. U. a sam
poskodeny pri konfrontacii s obZalovanym. V3etci zhodne uviedli, Ze obZalovany sa poSkodenému
nijakym spésobom nevyhrazal, nenutil ho drogy brat, nedaval mu drogy zadarmo a nendutil ho kradnut
veci zdomu, popreli aj to, Ze by obZalovany mal poSkodenému nie€o nasypat do vina. Svedkovia potvrdili
aj to, Ze poskodeny uzival drogy este skor, ako sa spoznal s obZalovanym a ako obzalovany zac¢al chodit
do ich partie.

Ako vyplyva zo znaleckého posudku, poskodeny mal vytvorenu zavislost na alkohole a na marihuane
a Skodlivé uzivanie pervitinu este pred rokom 2011, teda predtym ako sa spoznal s obZalovanym a ako
je to uvedené v podanej obZalobe. Nemozno teda kon$tatovat, Ze obzalovany vytvaral, alebo vytvoril
u poskodeného zavislost’ na tychto latkach. Znalkyna jednoznacne uviedla Z v Zalovanom obdobi mal
poskodeny dostato¢né znalosti o Skodlivych u€inkoch omamnych a psychotropnych latok a napriek tomu
sa uvedenymi ldtkami nad'alej intoxikoval.

Napokon sam poskodeny vo svojej vypovedi pri konfrontacii s obZalovanym poprel, Ze by sa Zalovany
skutok stal a uviedol, Ze k prvotnej usvedcujucej vypovedi ho nutil jeho otec, ktory mu povedal, Ze ak
nebude vypovedat proti obZalovanému, tak mu nebude davat peniaze.

Jedinym usvedd&ujucim dékazom proti obZalovanému je prvotna vypoved poskodeného, ktory viak jej
obsah neskér hodnoverne vyvrétil, poprel a vysvetlil pre€o v prvej vypovedi obzalovaného obvinil. Otec
poskodeného vypovedal len o tom, ¢o sa dopocul, nebol priamym svedkom ziadneho davania drog
obzalovanym poskodenému, ani nutenia brat drogy obZalovanym, ani vydierania ani vyhrazania sa
poskodenému zo strany obZalovaného.

Vyrok o vine mdze byt zaloZzeny len na takych dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa sta
skutok, ktory je predmetom trestného konania. To plati tym skor, ked vierohodnost’ jediného priameho
svedka je pochybna (&. 14/1964).

Hodnotenie d6kazov podla § 2 ods. 6 Tr. por. musi sud vykonat' tak, ze uvazi vSetky okolnosti pripadu
jednotlivo aj v ich suhrne, teda skuma, & vypoved svedka je logicka, &i sa svedok pripadne aj v



okolnostiach menej podstatnych neodchyfuje od svojej predchadzajiucej vypovede, pricom v pripade
odchyliek musi sud zistovat pre€o k tomu dochadza( €. 30/1966-I).

Zasada objektivnej pravdy vyZaduje, aby sud oprel svoje zistenia o vine a treste o jednoznacne zistené
a bezpeclne preukazané fakty, nie o puhu pravdepodobnost. Tam, kde sa neda bezpec&ne zistit, ktory z
variantov skutkového rieSenia zodpovedda skuto€nosti, voli sud po vy&erpani vSetkych dosiahnutelnych
dokazov ten, ktory je pre obZalovaného priaznivejsi ( €.46/1963, €. 1/1966).

Ak zostanu po vy&erpani v8etkych dokazov pochybnosti o niektorych skutkovych zisteniach déleZitych
pre zavinenie, je potrebné rozhodnut v prospech obZalovaného /in dubio pro reo/ €. 22/1968-II).
Nakolko vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze by obZalovany poSkodeného zvadzal na
zneuzivanie navykovych latok, Ze by ho podporoval v takomto zneuZzivani alebo ho inak podnecoval v
tomto zneuzivani, alebo Ze by obZalovany Siril takuto latku, a nebolo ani preukazané, Ze by obzalovany
poskodeného & uz nasilim, alebo hrozbou nasilia nutil aby nie€o konal, alebo opomenul, alebo trpel
tak, ako to je uvedené v podanej obZalobe, musel sud konstatovat, Ze nebolo preukazané, ze sa stal
Zalovany skutok uvedeny v podanej obzalobe a preto musel sud obZalovaného v plnom rozsahu spod
obzaloby oslobodit.

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu moze podat odpor do 8 dni odo dna jeho dorucenia
obvineny, osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
prokurator a poskodeny, pokial mu bola priznana ndhrada Skody.

Podanim odporu sa trestny rozkaz rusi a vo veci sa nariadi hlavné
pojednavanie.

Posdkodeny mézZe podat odpor proti vyroku o nahrade $kody, ktorym

bola priznana nahrada Skody.

Po8kodeny mbze vziat’ suhlas s trestnym stihanim spat az do ¢asu, kym
je trestny rozkaz doruceny niektorej z oséb uvedenych v ods. 1 § 355
Trestného poriadku (pri trestnych €inoch uvedenych v § 211 Trestného
poriadku).

Ak sa v uréenej lehote nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz
pravoplatnym a vykonatelnym.



