Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 5Er/818/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2315216105

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Mério Karaffa
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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci exekucie opravneného: G.. M. W., U.. XX. XX XXXX, L. XXX/XX, XXX XX
S., Q. QA B.. Y. D., L. XXX/XX, XXX XX 8., pravne zasttpeny: Cibrik & Blazek advokatska kancelaria,
s.T. 0., Hlavna 14, 927 01 Sala, proti povinnému: A. W., U.. XX.XX.XXXX, R. L.U. XXX/XX, XXX XX S.,
pravne zastipeny: JUDr. Peter Belovig, advokat, Hollého 1854/9, 927 05 Sala, o vymozZenie uloZene;
povinnosti zaostalého vyZivného, bezného vyZivného a trov exekucie, o navrhu povinného na odklad
exekucie, o namietkach povinného proti exekucii a proti trovam exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud namietky povinného proti exekucii vedenej sudnym exekitorom JUDr. Petrom BalaSkom pod
spisovou znackou EX 684/15 zamieta.

[I. Sud namietky povinného proti trovam exekucie vedenej sudnym exekutorom JUDr. Petrom Balaskom
pod spisovou znackou EX 684/15 vyhovuije.

lll. Sud navrhu povinného na odklad exekucie vedenej JUDr. Petrom BalaSkom pod spisovou znackou
EX 684/15 nepovoluje.

IV. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie vedenej sudnym exekutorom JUDr. Petrom Balaskom
pod spisovou znackou EX 684/15 zamieta.

odovodnenie:

Na zaklade navrhu opravneného a na zaklade exekucéného titulu - rozhodnutia Okresného sudu v
Galante, pod sp. zn. 12P/298/2013-42 zo dfia 11.3.2014 sa dfa 25.6.2015 zacalo exeku&né konanie o
vymozenie uloZenej povinnosti zaostalého vyZivného, bezného vyzivného a trov exekucie. Sud poveril
vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Petra BalaSka poverenim vydanym Okresnym sudom
Galanta pod sp. zn. 5Er/818/2015 zo dria 24.8.2015.

Po udeleni poverenia exekutor dorucil povinnému Upovedomenie o zacati exekucie zo dria 3.9.2015,
ktoré bolo povinnému doru€ené cestou pravneho zastupcu dnia 1.12.2015. V tomto upovedomeni bol
povinny upovedomeny o zacati exekucie na vymozZenie uloZzenej povinnosti, 0 moznosti dobrovofného
plnenia. Tiez bol pouéeny o mozZnosti podania namietok proti exekucii, ako aj 0 moznosti podania
namietok proti trovam exekucie. Zaroven bol povinny upovedomeny aj o lehotach na podanie tychto
namietok.

Povinny cestou pravneho zastupcu podal na poste diia 15.12.2015 proti predmetnej exekucie namietky
v zdkonnej 14-dnovej lehote. Povinny sa vo svojich namietkach odvolava na to, Ze :



1. Po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku- a to v zmysle
ust. § 78 ZOR, dohody a sudneho rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery, resp.
ak déjde k zrudeniu alebo znizeniu vyzivného na maloleté dieta.

2. Povinny navrhom podanym na Okresny sud Galanta dria 4.11.2014 sa domdhal zniZenia vyzivného
na mal. Laru Fehér zo sumy 250,00 Eur na sumu 60,00 Eur, a to z dévodu poklesu jeho prijmu a z
dbvodu zhorsenia zdravotného stavu, ked jeho prijem (cca. 1100,00 Eur netto) od €asu, kedy bolo uréené
rozsudkom o rozvode manzelstva poklesol , ked povinny bol od 16.7.2014 evidovany na urade prace
ako uchadzal o zamestnanie, pricom davky v nezamestnanosti mu boli vyplacané do januara 2015 v
priemere 668,00 Eur. diia 30.1.2015 nastala dalSia skuto&nost' na strane povinného tym, Ze mu vznikla
dalSia vyzivovacia povinnost voc¢i mal. Kamile Fehér.

3. Povinny zaverom svojho podania podal namietky aj voci predbeznym trovam exekucie, nakofko tieto
boli v upovedomeni o zacati exekucie uvedené nezrozumitefne, ked odmena exekutora je vycislena
sumou 1093,58 Eur, pricom podfa ust. § 4 ods. 2 vyhl. €. 288/1995 Z.z. 0 odmenach a nahradach sudnych
exekutorov nie je zrejmé ako k uvedenej sume dospel. Rovnako je toho nazoru, Ze nahrada za stratu
Casu vyc€islena v sume 12,00 Eur nezodpovedd ust. § 23 ods. 2 cit. vyhl.

4. Na zaklade vySsie uvedenych skuto&nosti povinny navrhol, aby sud namietkam vyhovel a exekuciu
ako neddvodnu zastavil.

Namietky povinného boli zaslané opravnenému cestou pravneho zdstupcu na vyjadrenie, ktory sa k nim
nevyjadril Ziadnym spésobom.

Podla § 36 ods. 2 Exeku&ného poriadku, exekuéné konanie sa za¢ina dfiom, v ktorom bol exekutorovi
doru€eny navrh na vykonanie exekucie. Exekutor vSak mbze zac€at vykonavat exekuciu az udelenim
poverenia sudu na jej vykonanie (§ 44).

Podla § 46 ods.3 Exekuéného poriadku, exekutor upusti od vykonania exekucie, ak povinny spinil, o mu
uklada rozhodnutie. Exekutor upusti od vykonavania exekucie aj v pripade, ak povinny plnil ¢iastocne
a opravneny s upustenim od vykonavania exekucie suhlasi. Ak exekutor vykonaval exekuciu predajom
nehnutelnosti alebo zriadenim exekuéného zaloZzného prava, oznami prisludnej sprave katastra, Ze
upustil od vykonania exekucie.

Podla § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku povinny mdéze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie, o namietkach netreba rozhodnut.

Podla § 50 ods. 3 Exekuéného poriadku, rozhodnutie o namietkach sa doru€i opravnenému, povinnému
a po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia exekutorovi poverenému vykonanim exekucie.

Podla § 50 ods. 4 Exekuéného poriadku, proti rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo namietkam, je pripustné
odvolanie.

V exekuénom konani sa sud v ramci podanych namietok zaobera takymi okolnostami, ktoré nastali po
vzniku exeku€ného titulu, ktoré by mohli spdsobit jeho nevykonatelnost, branili by jeho vymahatelnosti,
pripadne, pre ktoré by bola exekucia nepripustna. Ak by tieto jestvovali pred vznikom exekuéného titulu,
z4sadne ich nemozno uplatnit, pretoZe ich relevancia sa skoncila vydanim vykonatelného rozhodnutia,
ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu. Vo vykondvacom konani sud musi vychadzat z vykonavaného
rozhodnutia, ktoré je exeku¢nym titulom, pretoze sa len vykonava to, o ¢om uz bolo pravoplatne
rozhodnuté, a nenahradza sud, resp. iny organ v zakladnom konani a v jeho rozhodovacej €innosti.
Exekucny sud je viazany rozhodnutim vo veci samej, ktoré je vykonavané, a ktoré zaklada opravnenému
pravo na splnenie urcitej povinnosti vo€i oznaenému subjektu a preto exekuénému sudu neprislucha
Cokolvek na tomto rozhodnuti menit.



Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze predmetny exekucény titul - rozhodnutie
Okresného sudu v Galante, ¢.k. 12P/298/2013-42 zo dna 4.2.2014, pravoplatny dia 24.2.2014 a
vykonatelny dria 16.3.2014 ma v3etky materidlne i formalne naleZitosti v zmysle platného prava,
nezanikol v plnom rozsahu plnenim zo strany povinného, ani inym zakonnym spésobom, ked' povinny
neuviedol Ziadne pravne relevantné dovody a dékazy v zmysle § 50 Exekuéného poriadku. Sud pre
spravnost uvadza, Ze narok opravneného, vymahany v tomto exekuénom konani je exekuénym titulom
a vyplyva z rozsudku Okresného sudu Galanta, ¢ .k. 12P/298/2013-42 zo dria 4.2.2014. Sud sa
oboznamil aj s navrhom povinného na zniZenie vyzivného na mal. Laru Fehér, ktoré sa vedie pod sp. zn.
12P/292/2014, ktoré konanie vSak doposial nebolo pravoplatne skoncené. Sud dospel k zaveru, Ze nie
je dévod vyhoviet podanym namietkam proti exekucie, nakolko prvostupriovy sud postupoval zdkonne
pri rozhodovani o exekuénom titule.

V exeku&nom konani nie su predmetom skumania okolnosti, za ktorych doslo k vydaniu exeku&ného
titulu, ale sud skuma, ¢&i po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného
naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna.
Na zaklade uvedeného namietky povinného neobsahuju teda skuto&nosti, ktoré by spésobili zanik
vykonatelnosti pohladavky uvedenej v exeku¢nom titule, prip. by branili jej vymahatelnosti alebo by inak
spbsobili, Zze exeku€né konanie by sa stalo nepripustnym, a preto sud namietky povinného proti exekucii
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia zamietol ako neddévodné.

Dalej povinny podal na poste dia 15.12.2015, t.j. v zakonnej 14-dfiovej lehote, namietky proti trovam
exekucie, v ktorych uviedol, Ze predbezné trovy, ktoré si sudny exekutor vy€islil v upovedomeni o zac¢ati
exekucie vo vySke 1125,58 Eur povaZuje za neprimerane vysoké, neucelné a odporuju prislusnym
zakonnym ustanoveniam.

Podla § 196 Exekuéného poriadku, za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej
hodnoty podfla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zakona o
dan z pridanej hodnoty.

Podla § 197 ods. 1 Exeku€ného poriadku, naklady podfa § 196 uhradza povinny.

Podla§ 200 ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami exekucie si odmena exekutora, nahrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok na
nahradu trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku.

Podla § 200 ods. 3 Exeku€ného poriadku, trovy exekucie vymdze exekutor niektorym zo spOsobov
uréenych na vymoZzenie penaznej pohladavky vydanim prikazu na uhradu trov exekucie.

Podla § 201 ods. 1 Exekuéného poriadku, predbezné trovy exekucie urcuje exekutor podla osobitného
pravneho predpisu v upovedomeni o zacati exekucie. V rdmci predbeznych trov exekucie exekutor
vycisli odmenu najviac v rozsahu ako pri upusteni od exekucie; nahradu vydavkov a nahradu za stratu
Casu vycislilen v rozsahu ich skutoénej vySky v ase vydania upovedomenia o zaCati exekulcie. Zaroven
povinného upozorni, Ze ak dlh nesplni, tak trovy exekucie mozu byt vyssie, a predbezne vygisliich vySku.

Podla § 201 ods. 2 Exeku&ného poriadku, u€astnik konania mdze vzniest u exekutora do Strnastich dni
od doru€enia upovedomenia o zagati exekucie namietky proti trovam exekucie. O namietkach rozhoduje
sud (§ 45). Proti rozhodnutiu sudu o namietkach proti trovam exekucie nie je pripustné odvolanie.

Podla § 201 ods. 3 Exekuéného poriadku, rozhodnutie sudu o namietkach sa doru&i opravnenému,
povinnému a exekutorovi.

Podla § 201 ods. 4 Exekuéného poriadku, toto rozhodnutie je vykonatelné, len ¢o bolo dorucené

exekutorovi poverenému vykonanim exekucie.

Podla § 4 ods. 1 Vyhladky MS SR ¢&. 288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov v
zneni novely - Vyhlasky MS SR ¢&. 141/2008 Z.z., ktora sa vztahuje na exeku¢né konania zacaté po



1.5.2008, zdkladom na ur€enie odmeny sudneho exekutora za vykon exekuénej €innosti pri exekucii na
penazné plnenie je vySka vymoZenej pohladavky, ak dalej nie je ustanovené inak (§ 6, § 14 az 16).

Podla § 4 ods. 2 Vyhlasky MS SR €. 288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov,
ak vSak ide o exekuciu na podklade exekuéného titulu, v ktorom sa opravnenému priznava pravo na
opakujuce sa davky, zakladom na uréenie odmeny sudneho exekutora je trojroéné plnenie.

Podla § 5 ods. 1 vyhl.,, odmena sudneho exekutora je 20% zo zakladu na jej urCenie, najmenej vSak
33,19 eura a najviac 33 193,92 eura.

Podla § 5 ods. 2 vyhl., ak sudny exekutor upusti od vykonavania exekucie podfa § 46 ods. 3 zakona,
patri mu 50% z odmeny vypocitanej podla odseku 1.

Podla § 5 ods. 3 vyhl., Ustanovenia o nahrade hotovych vydavkov a o nahrade za stratu ¢asu pri vykone
exekuénej €innosti tym nie su dotknuté.

Podla § 22 ods. 1 cit. vyhlasky, sidnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych vydavkov
uCelne vynalozenych v suvislosti s vykonavanim exekucnej Cinnosti; tato nahrada zahffia najma
cestovné nahrady, postovné a telekomunikacné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

Sud vychadzajuc z vysSie uvedenych a citovanych ustanoveni, podanych namietok zo strany povinného
proti trovdam exekucie a upovedomenia o zacati exekucie zo dria 3.9.2015 zistil, Ze sudny exekutor
si predbezné trovy exekucie nevydislil spravne, a preto podanym namietkam proti trovam exekucie
vyhovel. Sudny exekutor si v ramci upovedomenia vycislil predbezné trovy exekucie vo vySke 1125,58
Eur, a to nasledovne : odmena exekutora 1093,58 Eur, nahrada hotovych vydavkov vo vySke 20,00 Eur,
nahrada za stratu ¢asu 12,00 Eur.

Pri Specifikacii predbeznych trov exekucie vSak sudny exekutor nepostupoval podla vyssie uvedenych
citovanych zakonnych ustanoveni, nakolko bola nespravne vyCislena odmena, nahrada hotovych
vydavkov, ndhrada za stratu ¢asu, ktoré okrem iného neboli podrobne rozpisané - sudny exekutor
presne neuviedol, o vSetko pod tieto polozky zahrnul. Zarover sudny exekutor uviedol, Zze v pripade,
ak povinny neuhradi pohfadavku opravneného spolu s prisl. a trovami exekucie do 14 dni od doruc¢enia
upovedomenia, predbezné trovy exekucie budu vo vySke 3061,40 Eur bez podrobnej Specifikacie.
Nakolko rozpisanie nebolo riadne uvedené v upovedomeni o za¢ati exekucie, ktoré bolo doru¢ované
povinnému, predbezné trovy sa tak pre povinného stali nezrozumitelné, nejasné a nepreskumatelné,
nakolko z nich nebolo zrejmé, aka suma a na aku polozku pripada. Presné vycislenie a rozpisanie
predbeznych trov exekulcie je zakonnou povinnostou sudneho exekutora, vyplyvajuca mu z vyssie
uvedenych zdkonnych ustanoveni. Je vSak potrebné uviest, Ze v zmysle vysSie citovanych zdkonnych
ustanoveni v ase vydania upovedomenia sudnemu exekutorovi prislicha ndhrada vydavkov a nahrada
za stratu €asu len v rozsahu ich skuto€nej vy3ky, pricom je velmi nepravdepodobné, aby v ¢ase vydania
upovedomenia vznikli sidnemu exekutorovi hotové vydavky vo vySke 20,00 Eur a ndhrada za stratu
Casu vo vySke 12,00 Eur, t.j. sudny exekutor by mal sumu predbeznych trov exekucie prehodnotit.

Na z&klade uvedeného sud rozhodol tak ako je uvedené v Il. vyrokovej vete tohto uznesenia, nakofko
sudny exekutor si predbezné trovy nevycislil spravne, pretoZe nepostupoval v zmysle vysSie uvedenych
a citovanych zakonnych ustanoveni. Jeho povinnostou bude predbezné trovy si vyc€islit opatovne, aviak
spravnym a zakonnym postupom v zmysle vySSie uvedenych a citovanych ustanoveni, nakofko ich
nahrada mu podla zdkona bezpochyby patri, pretoZze exekucia bola zaCata opravnene, o znamena Ze
vymahana pohladavka sa v takom pripade navySuje o trovy exekucie, ktoré je povinny uhradit’ povinny.

Dalej sud uznesenim pod sp. zn. 5Er/818/2015- 34 zo dfia 31.12.2015rozhodol o odklade tak, Ze navrh
povinného zamietol. Proti vy$Sie uvedenému rozhodnutiu podal odvolanie povinny cestou zakonného
zastupcu v zakonnej lehote.

Vzhladom k tomu, Ze v danej veci rozhodol vy$Si sudny uradnik, sud postupoval v zmysle ust. § 374
ods. 4 OSP a rozhodnutie vy3Sieho sudneho Uradnika sa zrusilo a opatovne rozhodol sudca.



Podla § 56 ods. 1 Exekuéného poriadku, na navrh povinného méze sud (§ 45) povolit odklad exekucie,
ak sa povinny bez svojej viny ocitol prechodne v takom postaveni, Ze by neodkladna exekucia mohla
mat pre neho alebo pre prislusnikov jeho rodiny zvlast nepriaznivé nasledky a opravneny by nebol
odkladom exekucie vazne poskodeny. Odklad exekucie mdze sud povolit iba na navrh povinného, ktory
je fyzickou osobou.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia, aj bez navrhu méze sud povolit odklad exekucie, ak mozno olakavat, Ze
exekucia bude zastavena (§ 57).

Podla ods. 4 cit. ustanovenia, sud mdze na navrh povinného povolit odklad exekucie aj vtedy,
ak by neodkladna exekucia mohla zabranit povinnému poskytovat alebo zabezpec€ovat zdravotnu
starostlivost’ podfla osobitnych predpisov. 6a) Sud rozhodne o odklade do 30 dni od podania navrhu.

Podla ods. 5 cit. ustanovenia, do rozhodnutia sudu o odklade exekucie méze exekutor vykonavat len
ukony smerujuce k zabezpec&eniu majetku povinného.

Podla ods. 6 cit. ustanovenia, odklad exekucie z tych istych dévodov nemdze byt povoleny opakovane.

Podla ods. 7 cit. ustanovenia, proti rozhodnutiu, ktorym bol povoleny odklad exekucie, je pripustné
odvolanie.

Podla ods. 8 cit. ustanovenia, rozhodnutie sa doru€i opravnenému, povinnému a exekutorovi
poverenému vykonanim exekucie.

Dria 29.10.2015 doruéil povinny tunajSiemu sudu podanie oznacené ako "navrh na povolenie odkladu
exekucie", v ktorej povinny uviedol, Ze exekucia prebieha nezakonne, pretoze matka maloletého
dietata mala vedomost' o tom, Ze uz v Case podania navrhu na vykonanie exekucie prebiehalo na
Okresnom sude Galanta konanie o zniZenie vyzivného pod sp. zn. 12P/292/2014, ktoré povinny inicioval
z dévodu vyraznej zmeny pomerov na jeho strane. Z tohto dévodu Ziada povinny odklad exekucie
do pravoplatného skoncéenia vysSie uvedeného konania, ktorého pojednavanie je vyty€ené na den
16.02.2016.

Opravneny sa k navrhu povinného vyjadril podanim zo diia 23.11.2015 tak, ze predmetom exekdcie je
vymozenie vyzivného pre maloleté dieta. Navrh na povolenie odkladu exekucie povazuje za ucelovy,
pretoZe nie su splnené podmienky na zniZzenie vyzivného. Podla opravneného nie je dostatoCne
preukdzana zmena pomerov na strane povinného a nie je mozné o€akavat, Ze sud znizi vyzivné na
maloleté dieta. Podla opravneného je povinnostou povinného reSpektovat zakon o rodine, podla ktorého
ma vyzivné prednost pred inymi vydavkami rodicov.

Sud po vykonanom dokazovani (po preskimani spisového materialu sp. zn. 12P/292/2014, ktoré v8ak
doposial nebolo pravoplatne skonéené), dospel k zaveru, ze navrhu povinného na odklad exekucie nie je
mozné vyhoviet, a preto rozhodol tak, ako je uvedené v ll. vyroku tohto unesenia. Skuto¢nosti uvadzané
povinnym v navrhu na odklad exekucie nie je mozné povazovat za spésobilé pre povolenie odkladu
exekucie, nakolko sud z nich nemal dostato¢ne preukazané splnenie podmienok, ktoré vyZaduje zakon
€. 233/1995 Z.z. (Exekulny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, na to aby bol odklad povoleny.
Povinny vo svojom navrhu na odklad exekucie neuviedol Ziadne dbvody, v zmysle ktorych by sa mohlo
dévodne olakavat zastavenie exekucie a teda sud by mohol, postupujuc podla vy&Sie citovanych
zakonnych ustanoveni, odklad exekucie povolit' a rovnako tak povinny sudu nepreukazal, Zze by sa
prechodne a bez svojej viny ocitol v takom postaveni, Ze by neodkladna exekucia mohla mat’ pre neho
alebo pre prisludnikov jeho rodiny zvIast nepriaznivé nasledky.

Z podania povinného nevyplyva, Ze by neodkladna exekucia mohla mat pre neho nepriaznivé nasledky.
Povolenie odkladu exekucie by v danom pripade nemalo Ziadany efekt, a len by sa prediZilo vymahanie
pohladavky opravneného. Predmetna exekucia bola zadata opravnene, nakolko v ¢ase podania navrhu
na vykonanie exekucie povinnost ulozena rozhodnutim, ktoré je v danom pripade exekuénym titulom
splnena nebola, a teda navrh bol podany dévodne a opodstatnene. V predmetnej exekucii teda nie su
splnené zakonné podmienky, ktoré ustanovenie § 56 ods. 1 Exeku¢ného poriadku vyZaduje pre kladné



rozhodnutie sudu o navrhu povinného, preto sud beric do uvahy aj vyjadrenie opravneného, ktory z
dovodov uvadzanych povinnym, s odkladom exekucie nesuhlasil, navrhu povinného na odklad exekucie
nevyhovel, nakofko tento nebol dostatoéne oddévodneny a dévodny.

Podla § 57 ods. 1 Exekuciu sud zastavi, ak

a) sa zaCala a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatelnym,

b) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po za¢ati exekucie zruSené alebo sa
stalo neucinnym,

c) zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie,

d) exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré su vylu¢ené z exekucie alebo nepodliehaju exekucii podla
tohto zakona alebo podla osobitného zakona,

e) bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze exekucia postihuje vec, na ktord ma niekto pravo nepripustajuce
exekuciu,

f) po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané,

g) exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat,
h) majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie,

i) opravneny nezaplati sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie exekucie,

j) pri exekucii predajom zalohu zaniklo zaloZzné pravo a opravneny bol zaloznym veritefom.

Dalej o sa tyka navrhu na zastavenie exekucie, sud o tomto navrhu rozhodol tak, ako je uvedené v
IV. vyroku tohto rozhodnutia, nakolko doposial neboli spinené podmienky v zmysle ust. § 57 ods. 1
Exekuéného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



