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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyfiou JUDr. Ingrid Simonovou v pravnej veci navrhovatela: Slovensky
plynarensky priemysel, a.s., ICO: 35 815 256, so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy 44/a, zastipeny:
TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843 proti odporkyni: Y. F.,
Xoo XX XX XXXX, bytom na nezndmom mieste, zastupena opatrovnickou E.. F.X. R., vy38ou sudnou
uradnic¢kou Okresného sudu Trnava, o zaplatenie 13.877,98 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie sa v Casti zaplatenia istiny vo vySke 16,20 eur zastavuje.
. ZruSuje sa Platobny rozkaz Okresného sudu Piestany &. 6C/31/2015-24 zo dha 23.04.2015.

lll. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 13.861,78 eur s Uurokom z omeskania
vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 12.953,12 eur od 01.08.2013 do zaplatenia, zo sumy 3,-eur od 28.08.2013
do zaplatenia s Urokom z omeSkania vo vyske 8,25% ro¢ne zo sumy 78,53 eur od 28.12.2013 do
zaplatenia, zo sumy 733,51 eur od 27.02.2014 do zaplatenia, nahradu trov pravneho zastupenia
vo vysSke 2.118 eur a nahradu inych trov konania vo vySke 832,50 eur k rukam pravneho zastupcu
navrhovatela do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhom doruenym tunajSiemu sudu
dfia 30.01.2015 domahal proti odporkyni zaplatenia sumy 13.877,98 eur s prisluSenstvom titulom
neuhradenych faktur za dodavku zemného plynu. Suasne sa domahal nahrady trov konania a trov
pravneho zastupenia.

Okresny sud Piestany vydal v predmetnej veci diia 23.04.2015 Platobny rozkaz &. XC/XX/XXXX-XX,
ktory sa odporkyni nepodarilo dorugit do vlastnych rdk. PreSetrenim pobytu odporkyne bolo zistené, Ze
na adrese bydliska nebyva uz 10 rokov a kedZe sa nepodarilo sudu zistit iné miesto pobytu odporkyne
a jej blizke osoby nie su zname, sud odporkyni ustanovil za opatrovnika vy3Siu sudnu udradnicku
Okresného sudu Trnava.

Podla § 173 ods. 2 O.s.p., ak platobny rozkaz nemozno dorudit €o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zru8i v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekofkych u€astnikov, z ktorych
kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dal§im ukonom
Vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

S pouZitim vysSie citovaného zdkonného ustanovenia sud zrusil platobny rozkaz tymto rozsudkom.
Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, zmluvou o dodavke plynu, obchodnymi
podmienkami navrhovatela, faktirami, ako aj obsahom celého spisového materialu a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Navrhovatel uzavrel dfia 14.07.1997 s odporkyfiou zmluvu o dodavke plynu pre odberatelov kategoérie
domacnost, ktorej neoddelitelnou sucastou su aj Obchodné podmienky pre opakované dodavky plynu



pre odberatefov plynu v domacnosti. Na zéklade tejto zmluvy sa navrhovatel ako dodavatel zaviazal
poskytovat odporkyni ako odberatelovi sluzby suvisiace s dodavkou zemného plynu na mieste odberu
J.S., C.. G. X a odberatel sa zaviazal za tieto sluzby platit cenu stanovenu podla cennika dodavatela
platného v ¢ase dodavky. Navrhovatel vystavil pat faktur, a to €. XXXXXXXXXX na sumu 733,51 eur,
€. XXXXXXXXXX na sumu 12.953,12 eur, €. XXXXXXXXXX na sumu 3 eurd, & XXXXXXXXXX na
sumu 93,62 eur, €. XXXXXXXXXX na sumu 78,53 eur. Odporkyfia do dfia podania navrhu neuhradila
navrhovatelovi dIZnd sumu ani z &asti.

Podlfa § 18 ods. 1, 3 zak.C. 656/2004 Z.z. o energetike a o zmene niektorych zakonov (dalej len
Zakon o energetike) predmetom trhu s elektrinou a s plynom je dodavka elektriny a plynu, pripojenie a
pristup do prenosovej sustavy, distribuénej sustavy, prepravnej siete a distribu¢nej siete, prenos elektriny
a distribucia elektriny na vymedzenom Uzemi, preprava plynu a distribucia plynu na vymedzenom
uzemi, uskladnovanie plynu, poskytovanie podpornych sluzieb v elektroenergetike a plynarenstve,
poskytovanie systémovych sluzieb v elektroenergetike, pripojenie a pristup novych vyrobcov elektriny a
plynu do sustavy alebo do siete. Ugastnikom trhu s plynom je vyrobca plynu, prevadzkovatel prepravnej
siete, prevadzkovatel distribu€nej siete, prevadzkovatel zasobnika, dodavatel plynu, odberatel plynu.
Podla § 2 pism. c) bod 13 Zakona o energetike je odbernym miestom miesto odberu plynu vybavené
uréenym meradlom. Podla bodu 25 je odberatelom plynu v domacnosti fyzicka osoba, ktora nakupuje
plyn pre vlastnu spotrebu v domacnosti.

Podla § 40 ods. 2 pism. b) Zakona o energetike vyrobca plynu je povinny zabezpecit meranie
dodaného mnozstva plynu a kvality plynu vratane vyhodnocovania a odovzdavania potrebnych udajov
prevadzkovatelovi prepravnej siete alebo prevadzkovatelovi distribuénej siete, ak sa vyrobca nedohodne
s prevadzkovatelom prepravnej siete alebo prevadzkovatefom distribu€nej siete inak.

Podla § 54 ods. 1, 2, 3 Zakona o energetike dodavku plynu je povinny merat prevadzkovatef distribu¢ne;j
siete uréenym meradlom, ktoré koncovému odberatelovi plynu bezodplatne montuje, udrziava a
pravidelne overuje spravnost jeho merania. Prevadzkovatel distribu€nej siete je na zaklade uzatvorene;j
zmluvy o doprave plynu povinny umoznit’ pristup k nameranym udajom o dodavke plynu. Dodavatel
plynu fakturuje dodané mnoZzstvo plynu na zaklade skuto€ne nameranych udajov o dodavke plynu.
Podla § 59 ods. 1, pism. g) Zakona o energetike neopravnenym odberom plynu je odber ak odberatefl
nedodrzal zmluvne dohodnuté platobné podmienky.

Podla § 489 Obclianskeho zakonnika (dalej len OZ), zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo
zmlav, ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych
v zakone.

Podla § 494 OZ, z platného zavazku je diznik povinny nie¢o dat, konat, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o
trpiet’ a veritel je opravneny to od neho poZzadovat.

Podla § 559 ods. 1 a 2 OZ, spinenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a vé&as.

Podla § 517 ods. 1 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplini ani v
dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.
Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.
Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud pravny zaver, Ze navrh bol
podany dévodne. Medzi u€astnikmi bola platne uzatvorena spotrebitefska zmluva o dodavke zemného
plynu v zmysle zak. €. 656/2004 Z.z. o energetike a Obclianskeho zdkonnika, na zaklade ktorej sa
navrhovatel zaviazal dodat’ na adresu odporkyne plyn a odporkyna mala zan zaplatit. Navrhovatel si
svoje zmluvné povinnosti splnil, odporkyfia si vSak nesplnila povinnost zaplatit za dodany zemny plyn,
¢im sa dostala do omes$kania. Takto Zzalovanu sumu sud posudil ako dévodnu, a preto sud odporkyriu
zaviazal na jej zaplatenie.

Navrhovatel si v Zalobe uplatnil aj irok z ome$kania z diZznych sum v zakonnej vySke podla § 517 OZ v
spojeni s ustanovenim § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, u€innym ku dfiu omeskania, ktoré mu sud ako dévodné priznal.
O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a odporkynu zaviazal zaplatit
navrhovatelovi, ktory mal v konani plny Uspech, nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného
sudneho poplatku v sume 832,50 eur a trov pravneho zastupenia v sume 2.118 eur.



Trovy pravneho zastupenia pravny zastupca navrhovatela vycislil v sume 2.492,53 eur, ktoré mu sud
v uplatnenej vyske nepriznal, ked dospel k zaveru, Ze za ukon: pisomné podanie protistrane - pokus o
zmier mu odmena nepatri. Sad priznal pravnemu zastupcovi navrhovatela nahradu za 5 ukonov pravnej
sluzby & 303,74 eur v zmysle § 10 ods. 1 vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z. (prevzatie a priprava zastupenia,
pisomné podanie na sud, u¢ast na pojednavani v diioch 03.03.2016 a 05.04.2016, Ciastocné spatvzatie
navrhu), 2 x rezijny pausal za rok 2015 & 8,39 eur a 3x za rok 2016 a 8,58 eur v zmysle § 16 ods. 3 vyhl.
MS SR &. 655/2004 Z.z., cestovné vydavky podla § 16 ods.4, § 17 ods. 1 vyhlasky dfia 03.03.2016 v
sume 101,62 eur a diia 05.04.2016 v sume 102,14 eur + 20 % DPH, teda v celkovej sume 2.118 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. Musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( §
205 ods. 2 pism. a)-f) O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p.). Skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupria, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len
vtedy, ak sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu, ak méa byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich
ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznaéit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého stupha
(§205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



