Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 2Tos/74/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4322010130

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubomira Kubariova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2022:4322010130.2
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubariovej a ¢lenov
senatu JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD., v trestnej veci
odsudeného P. M. pre precin Utoku na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a/ Trestného
zakona v jednocinnom subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno
e/ Trestného zakona, o staznosti odsudeného P. M. proti uzneseniu Okresného sudu Levice sp. zn.
4Nt/13/2022 zo dna 06.06.2022, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dria 14.09.2022, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného P. M. zamieta,
pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len sud I. stupfa) podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol
navrh odsudeného P. M. (dalej len odsudeny) na povolenie obnovy konania v trestnej veci pravoplatne
skoné&enej trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/90/2021 zo dia 29.06.2021, doru€eny
odsudenému 06.07.2021 a pravoplatnym dia 12.07.2021, pretoZe nezistil dévody podla § 394 ods. 1
a5 Tr. por.

Sud prvého stupria predmetné rozhodnutie odévodnil tym, Ze odsudeny Ziadal obnovu konania v
hore uvedenej veci z dévodu, Ze prevzal Uznesenie Uradu inpekénej sluzby, oddelenie Zapad, z
ktorého vyplynuli skutoCnosti, Ze bol v stave tazkej opitosti, ktora je charakterizovana blabolivou
re¢ou, neschopnostou chbdze, psychickymi poruchami, vyraznejSimi poruchami spravania, opileckou
sebevrazednostou, agresivitou a tak v &ase spachania skutku, ktory akoZe mal spéachat, nebol
spbsobily chapat’ protipravnost konania. Podal staznost proti uzneseniu UIS, nakolko v iom opisovala
vySetrovatelka PZ mjr. M.. P. M. nejaké klamstva, ¢o sa v spise sp. zn. 3T/90/2021 vébec nenachadzali,
kamerové zaznamy, vysluchy svedkov, ktoré neboli uskutoCnené. Diia 14.04.2022 odsudeny doplnil
svoju Ziadost tak, Ze ma dbkaz, Ze mal byt nepri¢etny z dévodu tazkej opitosti a preto mu nemalo byt
kladené za vinu umyselné konanie. Navrhol, aby boli vypo&uti vietci svedkovia na pojednavani a hlavne
lekar, ktory mal nariadit RTG vySetrenie, ktorému mal podpisat’ reverz, Ze vySetrenie nezZiada, pretoze
tento nebol vypocuty ani v pripravnom konani.

Sud prvého stupna pravne svoje rozhodnutie oprel o ust. § 394 ods. 1 a 5, § 396 ods. 1 a § 399 ods. 2
Tr. por. a po preskimani navrhu na povolenie obnovy konania, po vypoc¢uti odsudeného, oboznameni
sa s obsahom trestného spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/90/2021, dospel k zaveru, ze navrh
odsudeného na povolenie obnovy konania nie je dévodny. V konani skumal, &i dokazy navrhnuté
odsudenym mali povahu skuto€nosti alebo dékazov sudu skér nezndmych a &i boli takého charakteru,
Ze by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi skér znamymi, odévodnit
iné rozhodnutie o vine, pripadne o treste odsudeného. Zvyraznil, Ze za skuto€nosti skér nezname sa
povazuju také skutoCnosti, ktoré neboli predmetom dokazovania alebo zistovania pred rozhodnutim,
ktorého sa tyka navrh na povolenie obnovy konania. Skuto&nostou skor neznamou sa pritom rozumie
objektivne existujuci jav, ktory sice nie je dékazom, ale méze mat’ vplyv na zistenie skuto&ného stavu



veci a ktory spravidla bude potrebné preukazat dal8imi ddkazmi. Predtym neznamym dékazom je ddkaz,
ktory je novy alebo nebol vykonany v pdvodnom konani.

Vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Ze odsudeny v trestnej veci sp. zn. 3T/90/2021 bol
trestnym rozkazom zo dfia 29.06.2021, pravoplatnym dfia 12.07.2021, uznany vinnym zo spachania
precinu Utoku na verejného Cinitefa podla § 323 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. v subehu s predinom vytrznictva
podfa § 364 ods. 1 pism. a/, 2 pism. e/ Tr. zak., za €¢o mu bol uloZeny Uhrnny a suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 28 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.
V uvedenej trestnej veci boli odsudeny, ako aj poSkodeny, svedkovia, vypo€uvani kontradiktérnym
spbsobom, kedZe pri vysluchoch bol pritomny obhajca odsudeného, ktory kladol svedkom otazky. Z. na
navrhy a pripomienky odsudeného bola vo veci vykonana aj konfrontacia medzi svedkami Y. a B. O., boli
doplnené vypovede svedkov N. Y. a Q. A.. Vzhlfadom na vykonané dbkazy bolo preukazané spachanie
skutku, pre ktory bolo odsudenému vznesené obvinenie a nasledne podana obZaloba a ktoré naplnilo
znaky precinu utoku na verejného C&initela podla § 323 ods. 1 Tr. zak. a precinu vytrZznictva podla §
364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak. Dévodil, Ze odsudeny v pripravnom konani ani obhajca
pri Studovani spisu nemali Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania a po doru€eni trestného rozkazu
sp. zn. 3T/90/2021 sa odsudeny vyslovne vzdal sa prava na podanie odporu a teda uznal vinu a prijal
trest, ktory mu sud ulozil. Odsudenému bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani 28 mesiacov vzhfadom
na prevazujuci poc&et pritazujucich okolnosti s poukazom na ust. § 38 ods. 2, 4 Tr. zak., teda na samej
spodnej upravenej hranici trestnej sadzby a tento nepovazoval, s poukazom na osobu odsudeného,
okolnosti spachania skutku a nasledok, za trest neprimerany alebo nezékonny. Tiez uviedol, Ze nezistil
ani podmienky na povolenie obnovy konania v zmysle ust. § 394 ods. 5 Tr. por. Kon&tatoval, Ze v
predmetnej trestnej veci odsudeny neuviedol Ziadne také nové skuto€nosti, alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktorych existencia by mohla sama o sebe alebo v spojitosti so skutoénostami a dékazmi
uz skér znamymi viest k inému zaveru o jeho vine. Skuto¢nost, na ktori odsudeny poukazoval, Ze
nechcel byt vySetreny a Ziadal, aby ho lekéar pustil na reverz domov, nepovazoval za novu skuto¢nost,
nakolko zo spisového materialu a vykonanych dékazov mal dostato¢ne preukazané, Ze odsudeny sa
odmietal dal vySetrit, RTG vySetrenie sa napokon ani nepodarilo zrealizovat, ¢o vyplyvalo aj zo spravy
lekéara chirurgickej ambulancie. Skuto€nost, €i Ziadal lekara o podpisanie reverzu, nemala podfa sudu |.
stupfia zadsadny vplyv na protipravne konanie, ktorého sa dopustil voc€i prislusnikovi policajného zboru.
Nepovazoval za odévodnené ani tvrdenie odsudeného, Ze nespachal trestné &iny, nakolko toto bolo
vyvratené dokazmi, ktoré boli vykonané v konani.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti preto sud |. stupfia dospel k zaveru, Ze vo veci odsudeného
neboli zistené podmienky obnovy podla § 394 Tr. por., a preto navrh odsudeného na povolenie obnovy
konania zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny, ihned po jeho vyhlaseni, staznost, ktori nasledne pisomne
zdbvodnil. Uviedol, Ze sud I. stupfia mu ako dékaz sudu skdr neznamy neuznal rozpory vo vypovediach
svedkov, vySetrovatela B. O. a radiologického technika Y. K., ani jeden z tychto svedkov nevidel, Ze
by kopol podkodeného N. Y.. Zdbéraznil, Ze nebol vykonany vysluch lekéra, ktory mu nariadil oSetrenie
RTG, tak nemohlo byt konstatované, Ze v tej ambulancii sa choval agresivne a jeho vypoved by zmenila
tvrdenia prislusnikov policie. Zotrval na presvedceni, Ze su splnené vietky podmienky podla § 394 ods. 1
Tr. por. na obnovu konania, nakolko vypoved lekara by ur€ite zmenila rozhodnutie. Nechcel byt oSetreny
a chcel podpisat reverz. Dodal, Ze vypovede RTG technika Y. K. a oSetrovatela B. O. by potvrdili, Ze
stihanie bolo privodené zo strany policajtov.

Staznost odsudeného doplnil pisomnym podanim jeho obhajca zotrvavajuc na tvrdeni, ze novou
skuto€nostou skér neznamou, ktorej existencia by mohla viest k inému zaveru o jeho vine, bolo, Ze
nechcel byt vySetreny a ziadal lekara, aby ho pustil na reverz domov, ale policajti mu to nedovolili a
pred tymto lekarom ho zbili. Policajtom sa nevyhrazal, len im povedal, Ze sa bude na nich stazovat na
inSpekcii. Tvrdil, Ze bol odsudeny za skutok, ktory nespachal. Vysluch lekara v konani nebol vykonany a
je novou skuto&nostou, ktory méze odbvodnit iné, nez pdvodné pravoplatné rozhodnutie o vine a treste.
Ziadal napadnuté rozhodnutie sidu |. stupfia zrusit a vec vratit tomuto sudu na nové prejednanie a
rozhodnutie.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zéklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou
podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia,
proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a dospel k zaveru,
Ze staznost nie je dévodna.



Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podlfa § 399 ods. 1 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania odmietne, ak a) bol podany
neopravnenou osobou, b) smeruje len proti rozhodnutiu alebo vyroku, ohfadne ktorého obnova konania
nie je pripustna, c) ak je obnova konania vylu¢ena podfa § 395. Podla ods. 2 cit. ust. sud navrh na
povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky obnovy konania podla § 394.

Po preskimani spisového materialu a postupu sudu I. stupria pri rozhodovani o navrhu odsudeného
na povolenie obnovy konania nadriadeny sud zistil, Zze sud |. stupfia postupoval zakonne a napokon
rozhodol spravne, ked zamietol navrh odsudeného na povolenie obnovy konania nezistiac podmienky
obnovy konania podla § 394 Tr. por. Primarne nadriadeny sud konstatuje, Ze konanie o povolenie
obnovy konania sa obmedzuje len na zistenie, i vysli najavo nové skuto€nosti alebo dékazy uvedené
vo vySSie citovanom ustanoveni. Z hladiska splnenia podmienok na povolenie obnovy konania nie je
rozhodujuce, €i o skuto€nostiach alebo dékazoch, ktoré sa v navrhu uplatiuju, navrhovatel vedel, ale i
tieto skuto€nosti alebo dékazy boli alebo neboli skér zname sudu. V konani o povolenie obnovy konania
v zasade neplati revizny princip, podla ktorého by bol sid opravneny skumat spravnost vsetkych
vyrokov napadnutého rozhodnutia, je opravneny zaoberat sa iba tymi vyrokmi, pri ktorych sa navrhovatel
domaha obnovy konania.

V danom pripade sa odsudeny svojim navrhom domahal povolenia obnovy konania, ktoré sa skondcilo
trestnym rozkazom sp. zn. 3T/90/2021 zo dia 29.06.2021, ktorym bol odsudeny uznany vinnym zo
spachania precinu utoku na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pism. a/ Tr. zak. v jedno¢innom
subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, Ze:

dria XX. XX XXXX v €ase priblizne o XX.XX hod v L. na ul. A. XX v priestoroch G. Q. L., po¢as toho
ako hliadka Obvodného oddelenia Policajného zboru Kalnd nad Hronom vykonavala asistenciu na
pozZiadanie rychlej zdravotnej sluzby a nemocni¢ného personalu pri jeho o3etreni, slovne Gtocil na
prisludnikov hliadky ako aj na zdravotnicky personal a pouzival na ich adresu vulgarizmy a vyhrazky,
spraval sa agresivne a pri naslednom pouziti donucovacich prostriedkov kladol aktivny odpor, odmietal
vySetrenia, ktorych opodstatnenost nevedel vzhladom na svoj stav posudit a v ¢ase, ked sa k nemu
priblizil prisludnik Obvodného oddelenia Policajného zboru Kalna nad Hronom pprap. N. Y. snazil sa
mu dohovorit, aby sa ukfudnil, ho fyzicky napadol tym spdsobom, Ze sediac na invalidnom voziku, kde
bol posadeny personalom nemocnice, ho kopol obidvoma spojenymi nohami do oblasti pravého stehna
pod slabinou a ihned potom ho kopol do oblasti hrudnika - prsnej &asti, ¢im spésobil N. Y. pomliazdenie
hrudnika, ktoré si nevyZiadalo praceneschopnost, pri¢om tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze
bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/80/19 zo dia 24.10.2019, pravoplatnym dha
20.01.2020, uznany vinnym z pre€inu vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Za to mu bol ulozeny podla § 323 ods. 1 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2, 4 Tr. zak., § 37 pism. h/, m/
Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. a podla § 41 ods. 1 Tr. zak. suhrnny a uhrnny trest odnatia slobody v trvani
28 mesiacov a podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. z&k. na vykon trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Trestny rozkaz sa stal pravoplatnym dfia 12.07.2021, pretoZze obvineny sa prostrednictvom obhajcu
pisomnym podanim zo diia 12.07.2021 vzdal prava na podanie odporu proti trestnému rozkazu.

Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil s nazorom sudu |. stupfa, ktory sa spravne vysporiadal s
argumentaciou odsudeného uvedenou v jeho navrhu na povolenie obnovy konania a odvolaci sud na
tuto argumentaciu sudu I. stuprfia v plnom rozsahu poukazuje.

Odvolaci sud konstatuje, Ze s poukazom na vykonané dokazovanie bolo jednoznaéne preukazané
spachanie skutku, za ktory bol odsudeny hore uvedenym trestnym rozkazom. Po preStudovani spisu z
pripravného konania i odvolaci sud uvadza, Ze odsudeny v pripravhom konani a ani jeho obhajca pri
Studovani spisu nemali ziadne navrhy na doplnenie dokazovania. Po doruceni trestného rozkazu sp.



zn. 3T/90/2021 sa odsudeny vyslovne vzdal sa prava na podanie odporu, teda uznal svoju vinu. Sud
I. stupiia tieZ spravne uzavrel, Ze nezistil ani podmienky na povolenie obnovy konania v zmysle ust. §
394 ods. 5 Tr. por.

Sud I. stupfia sa v napadnutom uzneseni vysporiadal i s namietkou odsudeného, ktoru opakovane
namieta i vo svojej staznosti, Ze nechcel byt vySetreny a Ziadal, aby ho lekar pustil na reverz domov.
K tejto namietke uviedol, Ze uvedené nie je novou skutonostou, nakolko z vykonanych dbékazov
mal dostatoCne preukazané, Ze odsudeny sa odmietal dat’ vySetrit, RTG vySetrenie sa napokon ani
nepodarilo zrealizovat, €o vyplyvalo aj zo spravy lekara chirurgickej ambulancie, ale to €i Ziadal lekara o
podpisanie reverzu, nema zasadny vplyv na protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo&i prisluSnikovi
Policajného zboru.

Krajsky sud napokon zdérazfuje, Ze u€elom obnovy konania nie je revizia pévodného trestného konania
ani spochybriovanie spésobu, akym dékazy hodnotili sudy v povodnom konani. Predstava odsudeného,
Ze sud ma v konani o povolenie obnovy konania opatovne hodnotit dékazy, ktoré boli vykonané a
vykonat’ akykofvek nim navrhovany dbkaz, je nespravna. Na podklade uvedenych skutoCnosti a s
odkazom na zakonné a spravne dévody napadnutého uznesenia, bola staznost odsudeného ako
nedévodna zamietnuta, kedze neboli zistené zakonné podmienky na obnovu konania podfa § 394
Trestného poriadku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



