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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Karola Kovaéa a sudcov JUDr. Danice
Veselovskej a JUDr. Petra Samka, v trestnej veci proti obZalovanému B. N., stihaného pre pregin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/102/2014 zo dna 26.10.2015, na verejnom zasadnuti konanom dfia
05.aprila 2016 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zruSuje s a rozsudok Okresného sudu Malacky sp.
zn. 1T/102/2014 zo dria 26.10.2015 vo vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovanému B. N., nar. XX.XX.XXXX v J., bytom W.,
uklada

podla § 207 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, § 37 pism. h), § 36 pism. I) Tr. zak. uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 10 (desat’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obzalovany pre vykon trestu zaraduje do uUstavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sa obzalovanému uklada trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
kazdého druhu vo vymere 3 (tri) roky.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/102/2014 zo dfia 26.10.2015 bol
obzalovany B. N. uznany vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Tr. zak. vo viac&innom subehu s pre¢inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d) Tr. zak., ktorych sa dopustil na tom skutkovom zéklade, Zze

1. v mieste svojho trvalého bydliska a vSade tam, kde sa zdrZiaval v obdobi od septembra 2013
az ku dniu tohto rozhodnutia, si riadne a v€as neplnil svoju vyZivovaciu povinnost na svojho syna
mal. B. N., nar. XX XX.XXXX, trvale bydliskom W., gen. M.R. O. XXXX/XX, hoci mu tato povinnost
vyplyva z § 62 a nasl. Z&dkona o rodine a taktieZ mu bola deklarovana rozsudkom Okresného sudu v
Malackach ¢.k. 8P/267/2012-42 zo dria 09.07.2013, pravoplatnym dfia 11.09.2013, ktorym je povinny
prispievat’ na vyzivu svojho syna sumou 100,- eur, vZdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky,
¢im mu takto vznikol dih na beZznom vyZivhom vo vy8ke 1.100,- eur (vratane jula 2014) k rukam matky
opravnenej z vyzivy Y. N., nar. XX XX.XXXX, trvale bydliskom W., gen. M.R. O. XXXX/XX, pri¢om



pocas rozhodujuceho obdobia obvineny nebol poberatefom davok pomoci v hmotnej nadzi, ani vedeny
v evidencii nezamestnanych,

2. dna 02.08.2014 v ¢ase o 09.10 hod. v meste Malacky, hoci nie je drzitelom vodi€ského preukazu,
viedol po M. ulici v smere na B. O. osobné motorové vozidlo zn. Mercedes - Benz, farby svetlo striebornej
metalizy, ev. €. NZ-XXXEK, hliadkou OO PZ Malacky bol zastaveny a kontrolovany, priCom bolo zistené,
Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky 3T/206/2012-71 zo dfia 23.10.2012, pravoplatnym dfia
10.01.2013, mu bol uloZeny trest zédkazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov, priCom doba
vykonu tohto trestu v ¢ase posudzovaného skutku neuplynula.

Za to mu bol podla § 207 ods. 1 Tr. zak. s pouZitim § 41 ods. 1, § 38 ods. 4 Tr. zak., § 36 pism. I), §
37 pism. m), pism. h) Tr. zak. uloZeny trest odfatia slobody v trvani 10 mesiacov. Podla § 48 ods. 2
pism. b) Tr. zak. bol obZalovany pre vykon uloZzeného trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom strazenia. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. bol obZalovanému ulozeny
aj trest zakazu ¢&innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na dobu 3 roky.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany. ObZalovany v pisomnych
dbvodoch svojho odvolania uvadza, Ze na svojho maloletého syna ma prispievat sumou 100,- euro
mesacne. Je stale nezamestnany, nepobera Ziadne davky pomoci v hmotnej nudzi, nie je evidovany v
evidencii nezamestnanych, priCom Ziadal sud aj o zniZzenie vySky vyZivného, ale nebolo mu vyhovené.
Od rozvodu nedostal Ziadne finanéné prostriedky z BSM a ani odSkodnenie za jeho investicie do
rodinného domu. Byvald manzelka na jeho osobu spravila niekofko podvodov a navymyslala na jeho
osobu klamstva. Ostal bez akéhokolvek majetku. Je si vedomy porudenia rozhodnutia sudu tym, Ze
vykondval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zékaze €innosti, velmi ho to mrzi. V dany def
v8ak bol k tomu donuteny situaciou. Musel surne odviest svoju tehotnu partnerku na okamzité vySetrenie
k lekarovi, nakolko zaCala velmi krvacat, bolo jej zle a nebola schopna sama viest motorové vozidlo.
Nevedel tu situaciu v danom ¢€ase riesit inak. Nasledne ho zastavila policia. Navrhol, aby odvolaci sud
zruSil rozsudok sudu prvého stupfia.

Verejné zasadnutie odvolacieho sudu sa vykonalo v nepritomnosti obzalovaného, nakolko obzalovany
sa bez riadneho ospravedlnenia na verejné zasadnutie nedostavil. Predvolanie na verejné zasadnutie
bolo obzalovanému doru¢ované na adresu Mesta Malacky, tak ako tomu bolo v konani pred sudom
prvého stupfia, na ktorej si obzalovany preberal doru¢ované zasielky. Odvolaci sud bol preto nazoru, Ze
boli splnené vietky zakonné podmienky na konanie verejného zasadnutia v zmysle § 293 ods. 5 Tr. por.

Na verejnom zasadnuti obhajca obZalovaného uviedol, Ze obZalovany s nim nekomunikuje. Pokial v8ak
ide o odvolanie obzalovaného, tak rozhodnutie ponechava na uvahu odvolacieho sudu.

Posdkodena Y. N. uviedla, Ze obzalovany vyZivné neuhradil a vobec s fiou nekomunikuje.

Prokuratorka Krajskej prokuratdry Bratislava navrhla odvolanie obZalovaného zamietnut ako
nedévodné, nakolko trest uloZzeny sudom prvého stupfia povazuje za primerany.

Krajsky sud v Bratislave podfla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost' a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze podané odvolanie obzalovaného B. N. je Ciastone dévodné.

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. zak. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok ak bolo napadnutym
rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 321 ods. 2 Tr. por. ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3, odvolaci sud z
doévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak vSak odvolaci sud zrusi hoci i
len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku
o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Easti treba urobit vo
veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec spravidla sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.



Odvolaci sud po preskumani veci konstatuje, Ze obZalovany B. N. bol na hlavhom pojednavani konanom
dria 20.05.2015 riadne poucéeny v zmysle § 257 ods. 1 Tr. por., pri€¢om vo vztahu k obidvom skutkom,
ktoré sa mu kladli za vinu vyhlasil, Ze sa citi byt vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobéach,
ktoré boli spojené na spolo¢né konanie. Nasledne sud obzZalovanému kladol otazky v zmysle § 333 ods.
3 pism. c¢), d), f), g) h) Tr. por. a obZalovany na v3etky polozené otazky odpovedal kladne. Sud prvého
stupfia akceptoval navrh prokuratora a prijal vyhlasenie obZalovaného o vine vo vztahu k obidvom
skutkom, ktoré mu boli kladené za vinu a zaroveri rozhodol, Ze vykona len dékazy suvisiace s vyrokom
o treste.

Krajsky sud v Bratislave pripomina, Ze sudom prijaté vyhlasenie viny obzalovaného v zmysle § 257 ods.
1 Tr. por. je neodvolatefné a nenapadnutelné odvolanim a ani dovolanim okrem dovolania podla § 371
ods. 1 pism. ¢) Tr. por. (§ 257 ods. 5 Tr. por.). Vzhladom k uvedenému nie je obZalovany opravnena osoba
na podanie odvolania do vyroku o vine a pravne uc¢inne mbze odvolanim napadat’ iba vyrok o treste.
Odvolaci sud preto na podklade odvolania obzalovaného preskumal len vyrok o treste a odvolacimi
namietkami obZalovaného, ktoré smerovali do vyroku o vine sa nezaoberal. VV tomto smere odvolaci sud
pripomina, Ze obZalovany bol uznany vinnym zo spachania prec€inu zanedbania povinnej vyZivy podfa §
207 ods. 1 Tr. zak. a pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.

Pokial ide o vyrok o treste, tak odvolaci sud je nazoru, Ze pri ukladani trestu doSlo k nespravnemu
ustaleniu pritaZzujucich okolnosti a to v neprospech obZalovaného, v om odvolaci sud videl porusenie
ustanovenia Trestného zakona (§ 321 ods. 1 pism. d) Tr. por.). Tato skuto€nost viedla odvolaci sud k
zruSeniu celého vyroku o treste.

Odvolaci sud ukladal obZalovanému uhrnny trest v zmysle § 41 ods. 1 Tr. z&k., nakolko sa obZalovany
dopustil dvoch prec€inov dvomi samostatnymi skutkami s tym, Ze trestna sadzba pri pre€ine zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. ako aj pri pre€ine marenia vykonu Uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 Tr. zak. je rovnaka a to v rozpati az na dva roky.

Odvolaci sud u obzalovaného zistil jednu polahc¢ujiucu okolnost spocivajucu v tom, Ze obZalovany
sa k spachaniu Zalovanej trestnej Cinnosti priznal a svoj €in futoval (§ 36 pism. I) Tr. zak.) a jednu
pritaZujucu okolnost spoc€ivajucu v tom, Ze obZalovany spachal viac trestnych €inov (§ 37 pism. h) Tr.
zak.). Vzhfadom k uvedenému nedoslo k zadkonom predpokladanému zvySeniu dolnej hranice trestnej
sadzby a ani k zniZeniu hornej hranice trestnej sadzby.

Sud prvého stupria pochybil, ked u obZalovaného ustalil aj pritazujucu okolnost podfa § 37 pism.
m) Tr. zak. spocivajucu v tom, Ze obZalovany bol uz sudne trestany. V tejto suvislosti odvolaci sud
zdbrazhuje, Ze obZalovany bol sice doposial Styrikrat sudne trestany, av8ak tri odsudenia su zahladené,
Co spbsobuje, Ze k nim nie je mozné prihliadnut pri ukladani trestu. Ostatné odsudenie Okresnym
sudom Malacky sp. zn. 3T/206/2012 za spachanie pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. nemozno taktiez povazovat za uvedenu pritaZujicu okolnost, pretoze
toto odsudenie tvori znak zakladnej skutkovej podstaty trestného &inu zo spachania ktorého bol uznany
vinnym napadnutym rozsudkom (opatovné spachanie pre€inu marenia vykonu uUradného rozhodnutia
spocivajuce prave v poruseni zakazu €innosti viest motorové vozidla, ktory bol obZalovanému ulozeny
Okresnym sudom Malacky sp. zn. 3T/206/2012). Odvolaci sud zd6razriuje, Ze podla § 38 ods. 1 Tr. zak.
na okolnost, ktora je zakonnym znakom trestného €inu nemozno prihliadnut’ ako na pofah&ujucu alebo
pritazujucu okolnost.

Krajsky sud v Bratislave pri ur€ovani druhu a vymery trestu vychadzal z toho, Ze obZalovany
bol v nedavnej minulosti pravoplatne odsudeny Okresnym sudom Malacky sp. zn. 3T/206/2012 k
nepodmiene¢nému trestu odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ktory aj vykonal. Napriek tejto
skuto€nosti sa opatovne dopustil umyselného trestného €inu a to pre€inu marenia vykonu uUradného
rozhodnutia podla § 348 Tr. zak., teda preukdzal, Ze je tzv. Specialny recidivista, ktorého nedokézu
odradit od sustavného pachania trestnej Cinnosti nielen tresty nespojené s odhatim slobody, ale
dokonca ani vykon kratkodobého nepodmienecného trestu odfatia slobody. Navyse, precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. pachal aj pocas plynutia skusobnej doby podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody. Podla nazoru odvolacieho sudu je pachanie protipravne;j
¢innosti sucast'ou Zivota obZalovaného, omu nasved&uje aj skuto€nost, Ze od ostatného pravoplatného



odsudenia sa dopustil okrem trestnej €innosti aj viacerych priestupkov proti majetku, &i priestupkov proti
obd&ianskemu spolunaZivaniu.

Vzhladom k uvedenému je odvolaci sud nazoru, Ze z hladiska individualnej ako aj generalnej prevencie
je nutné na obzalovaného opatovne pdsobit’ uloZzenim nepodmieneného trestu odhatia slobody, pricom
adekvatnym trestom sa vzhfadom na osobu obZalovaného javi trest ukladany v polovici zdkonom
stanovenej trestnej sadzby. Vzhfadom k tomu, Ze odvolanie podal len obZalovany a preto nemdze prist
k sprisneniu trestu ulozeného sudom prvého stupria, odvolaci sud vymeral obZalovanému zhodny trest
aky mu bol ukladany napadnutym rozsudkom a to trest odfiatia slobody vo vymere 10 mesiacov, kedzZe
ide o trest skdr mierny, ako prisny.

Odvolaci sud podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradil obZalovaného pre vykon trestu do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom stréZenia, nakolko ten bol v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného &inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny
¢in.

Krajsky sud v Bratislave v zhode so sudom prvého stupfa, kombinoval uloZenie nepodmiene¢ného
trestu odnatia slobody aj s uloZzenim trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla kazdého druhu na
dobu 3 roky, nakolko obZalovany sa dopustil trestnej €innosti, ktorej podstatou bolo porusenie sudom
uloZzeného trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla, t. j. nereSpektoval sudom uloZzeny zékaz
a preto je nevyhnutnym ulozit mu takyto zakaz znovu a to v dlhSej vymere ako tomu bolo pri jeho
predchadzajucom odsudeni.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti Krajsky sud v Bratislave rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny
opravny prostriedok.



