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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci exekucie opravneného: D. J., nar. XX. XX XXXX, A. Y. XX/XX, XXX XX
G., zast. JUDr. Juraj Gavalec, advokat, T. Tekela 23, 917 01 Trnava, proti povinnému: W.. L.. I. M., L..
XXXXXXXX, L. J. X T. XXX, XXX XX G., X.. XX XXXXXX E. G., W.. . M., L.. XX. XX XXXX, X. T. XX/
X, XXX XX G., na vymozenie 1.145,54 eur a trov exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu vedenu na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 10Er/606/2012, u sudneho exekutora
JUDr. Lukasa Lis¢aka pod sp. zn. EX 2612/2012, voc€i povinnému |. zastavuje.

II. Sud namietky povinného II. proti exekucii vedenej na Okresnom sude PieStany pod sp. zn.
10Er/606/2012, u sudneho exekutora JUDr. Lukasa LiS€aka pod sp. zn. EX 2612/2012, zamieta.

[ll. Sud namietky povinného Il. proti trovam exekucie vedenej na Okresnom sude PieStany pod sp. zn.
10Er/606/2012, u sudneho exekutora JUDr. LukaSa LiS€aka pod sp. zn. EX 2612/2012, zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Piestany poverenim zo diia 19.11.2012 Cislo 5204 054670* poveril sudneho exekutora
JUDr. Petra Gala vykonanim exekucie v prospech opravneného proti povinnému na vymozZenie uloZzenej
povinnosti zaplatit opravnenému 1.145,54 eur a trovy exekucie na zaklade exekuéného titulu, ktorym je
vykonatelné uznesenie Krajského sudu v Trnave, €. k. 23C0/100/2012 - 133 zo dfa 27.04.2012.

Dria 01.12.2014 bol ustanoveny ako nahradnik sudneho exekutora JUDr. Petra Gala sudny exekutor
JUDr. Lukas Lis¢ak.

l.
Sudny exekutor dnia 28.01.2013 predlozil sudu navrh na zastavenie exekucie voci povinnému |. z
dévodu, Ze povinny |. zomrel.

Uznesenim Okresného sudu Piestany €. k. 6D/945/2012 - 29 zo dfia 21.08.2013 bolo dedi¢ské konanie
po porucitelovi (povinnom I.) pre nezanechanie majetku zastavené. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 16.10.2013.

Podla uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 6 M Cdo 8/2011 zo dia 29.02.2012, ak doslo
k zastaveniu konania o dediCstve z dévodu, Ze poruditel nezanechal majetok (§ 175h ods. 1 O.s.p.),
exekuény sud zastavi exekuciu nie preto, Ze je tu iny dovod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat (§
57 ods. 1 pism. g/ Exekuéného poriadku), ale preto, Ze majetok povinného nestaci ani na uhradu trov
exekucie (§ 57 ods. 1 pism. h/ Exekuéného poriadku).



Podlfa § 57 ods. 1 pism. h) zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti
(Exekuény poriadok, v zneni do 31.10.2013), exekuciu sud zastavi, ak majetok povinného nestaci ani
na uhradu trov exekucie.

Vzhfadom na uvedené ma sud za to, Ze pohladavku opravneného nemozno vymaoct pre nemajetnost
povinného I., preto sud exekuciu vo vyroku I. tohto uznesenia podla vy$Sie uvedeného ustanovenia vodi
povinnému |. zastavil.

Il.

Dna 28.01.2013 bolo exekuénému sudu dorucené prostrednictvom sudneho exekutora podanie
povinného Il. (splnomocnenca), ktoré podal povinny Il. osobne u exekutora v diioch 07 - 17.01.2013,
pricom upovedomenie o zalati exekucie mu bolo doru¢ené dna 04.01.2013. Nakolko predmetnym
podanim povinny Il. reagoval na upovedomenie o zacati exekucie v zakonnej lehote na podanie
namietok, bolo predmetné podanie posudené ako v€as podané namietky povinného Il. proti exekucii.

Povinny Il. v ndmietkach proti exekucii uviedol, Ze mu nebolo doposial doru¢ené poverenie na vykonanie
exekucie a Ze ide o Casovu a zbytoénu nedoCkavost, nakolko proti exekuénému titulu bolo podané
dovolanie a o€akava sa jeho zruSenie.

Podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, povinny mdze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Namietky proti exekucii su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych u¢elom
je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dovodov taxativne ustanovenych v
zdkone. Z uvedeného je zrejmé, Ze namietky nie su opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo
rozhodnutie Statneho organu (exekuény titul). Je to procesny prostriedok, ktorym mozno vyvolat
zaciatok incidenéného sporu o pripustnost exekucie. Smeruje proti exekucii, nie proti exekuénému
titulu, proti upovedomeniu o zacati exekucie, pripadne povereniu na vykonanie exekucie. Pri vzneseni
namietok sa uplatfiuje koncentracna zasada. Namietky musia byt predovSetkym oddvodnené, pricom
na dodato&ne uvedené dovody sa neprihliadne. Predmetom namietok mézu byt skuto&nosti procesného
i hmotného prava. Ich spolo€nym znakom je, Ze tieto skuto€nosti nastali aZz po vzniku exekuéného
titulu. Ak by existovali pred vznikom exekuéného titulu, zdsadne ich nemozno uplatnit, pretoZe ich
relevancia sa skonc€ila vydanim vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu.
Procesné skutoCnosti su okolnosti, ktorych zaklad spoCiva v nedostatku procesnych podmienok,
hmotnopravne skuto&nosti su okolnosti, na zaklade ktorych spravidla dochadza k zaniku vymahaného
naroku (najCastejSie splnenim). Lehota na podanie namietok proti exekucii je Strnastdriova a zacina
plynut od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie, pricom tato lehota je zdkonna a nemozno ju
predlZzovat, odpustenie jej zmeSkania je vylucené.

Pri rozhodovani o namietkach povinného II. proti exekucii sud preskumal namietky povinného IlI.
proti exekucii, upovedomenie o za&ati exekucie predloZzené zo strany sudneho exekutora a dospel k
zaveru, ze namietky povinného Il. proti exekucii su neopodstatnené, nakoflko povinny Il. prostrednictvom
vznesenych namietok proti exekucii nepoukazal ani nepreukazal Ziadne okolnosti, ktoré by spdsobili
zanik vymahaného naroku alebo branili jeho vymahatelnosti a ani nepoukézal na iné dévody, pre ktoré
by bola dalia exekucia nepripustna.

K namietkam povinného Il. sud uvadza, Ze poverenie na vykonanie exekucie sa doruCuje len
poverenému sudnemu exekutorovi, nie U¢astnikom konania. Pokial ide o dovolacie konanie, toto bolo
zastavené a napadnuté uznesenie je preto nadalej riadnym exekuénym titulom. Sud taktieZz dodava, Ze
namietky podal splnomocnenec, pri€¢om vzhfadom na novelizovany § 27 O.s.p. (od 01.01.2013) nie je
mozné dat sa zastupit v exeku€&nom konani fyzickou osobou, ak nema vysokoskolské vzdelanie druhého
stupfia v odbore pravo a su¢asne nie je u€astnikovou blizkou osobou.



Podla § 27 ods. 1 a 3 Obcianskeho sudneho poriadku, (1) u€astnik sa méze dat zastupit aj
ktoroukolvek fyzickou osobou spésobilou na pravne ukony. Tento zastupca mdze konat' jedine osobne.
(3) Vo veciach ochrany osobnosti podla Obc¢ianskeho zakonnika, vo veciach ochrany podfa predpisov
o masovokomunikaénych prostriedkoch, v sporoch vyvolanych alebo suvisiacich s konkurzom a
reStrukturalizaciou, v sporoch o ochranu hospodarskej sutaze, v sporoch z porusenia alebo ohrozenia
prava na obchodné tajomstvo, v sporoch z pravnych vztahov tykajucich sa zmeniek, Sekov alebo inych
cennych papierov, v sporoch suvisiacich s ochranou prava duSevného vlastnictva, v konani s cudzim
prvkom, v konani podla piatej Casti tretej hlavy tohto zakona, vo veciach podla § 261 ods. 3 Obchodného
zakonnika a v konani podla Exekuéného poriadku sa zastipenie podla odseku 1 nepripusta. To neplati,
ak zastupca ucastnika konania podfa odseku 1 ma vysokoSkolské vzdelanie druhého stupfia v odbore
pravo a u€astnik konania je jeho blizkou osobou.

Nakofko povinny Il. vo svojich namietkach proti exekucii neuviedol Ziadny z dévodov uvedenych v §
50 Exeku€ného poriadku, rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia a ndmietky
povinného Il. proti exekucii zamietol.

Il

V dalSom sa sud zaoberal aj namietkami povinného Il. proti trovam exekucie. K tomuto je potrebné
uviest, Ze ich vyska uréena sudnym exekutorom je podkladom pre vydanie prikazu na Uhradu trov
exekucie v pripade, ked povinny v lehote na podanie namietok proti exekucii zaplati, €0 mu uklada
vykonatelné rozhodnutie a sudny exekutor od vykonavania exekucie upusti. Potom na uhradu trov
exekucie sudny exekutor vyda prikaz v sulade s upovedomenim. KedZe vSak povinny Il. vo veci podal
namietky, o ktorych sud rozhoduje, predbezne vycislené trovy tak stratili svoje opodstatnenie. Sud preto
namietky povinného Il. proti trovam exekucie vo vyroku Ill. zamietol.

IV.

Podla § 30 Exekuéného poriadku, (1) Exekutor je vylu€eny z vykonavania exekucie, ak so zretelom
na jeho pomer k veci, ktora je predmetom exekucie, k u€astnikom exekuéného konania alebo k ich
zastupcom, mozno mat pochybnosti o jeho nezaujatosti. (2) Dévodom na vyluéenie exekutora nie su
okolnosti, ktoré spocivaju v postupe exekutora v exeku&nom konani. Ak sa namietka zaujatosti tyka len
tychto okolnosti, sud na fiu neprihliada. (3) Len ¢o sa exekutor dozvie o skuto€nostiach, pre ktoré je
vylu€eny, oznami to bezodkladne sudu. Do rozhodnutia podla odseku 7 méze exekutor v konani robit
len také ukony, ktoré nepripustaju odklad. (4) Ugastnici exekuéného konania maju pravo vyjadrit sa o
osobe exekutora. (5) Ugastnik méze uplatnit namietku zaujatosti u exekudtora najneskér do piatich dni
odo dna dorugenia upovedomenia o za&ati exekucie alebo do piatich dni odo dfa, odkedy sa mohol
dozvediet o dévode, pre ktory je exekutor vyli€eny. Namietky povinného voci osobe exekutora nemaiju
odkladny ucinok. (6) V namietke zaujatosti musi byt uvedené, proti komu smeruje, dévod, pre ktory ma
byt exekutor vylugeny a kedy sa u€astnik podavajuci namietku zaujatosti o tomto dévode dozvedel. (7)
Exekutor predloZi vec na rozhodnutie sidu o namietke bez zbyto&ného odkladu. O tom, &i je exekutor
vylu€eny, rozhodne sud do desiatich dni od predlozenia veci. (8) Na opakované namietky zaujatosti
podané z toho istého dévodu exekutor neprihliadne, ak uz o nich rozhodol sud; v tomto pripade sa vec
sudu nepredklada. (9) Rozhodnutie o tom, &i je exekutor vylu€eny, sa doruéi opravnenému, povinnému
a exekutorovi. (10) Proti rozhodnutiu sudu podfa odseku 7 nie je pripustny opravny prostriedok. (11)
Ak sud vylugi exekutora z vykonavania exekucie, v exekucii pokracuje ten exekutor, ktorého navrhne
opravneny a ktorého vykonanim tejto exekucie poveri sud.

Povinny Il. podal aj navrh na vylu¢enie sudneho exekutora (namietka zaujatosti), avdak sud sa s nim
vzhladom na § 30 ods. 2 Exeku¢ného poriadku nezaoberal.

Poucenie:

Proti vyroku . je pripustné odvolanie.

Proti vyroku Il., Ill., nie je pripustné odvolanie, avSak ak vo veci rozhoduje vy$Si sudny uradnik, je
pripustné odvolanie podla § 374 ods. 4 O.s.p.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresnom sude Priestany.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehota na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u¢astnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



