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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revica sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom v pravnej veci navrhovatela: Home Credit
Slovakia, a. s., ICO: 36 234 176, sidlo: Teplicka 7434/147, 921 22 Piedtany, zastipeny Advokatskou
kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s. . 0., ICO: 47 234 679, sidlo: Piaristicka 707/25, 911 01 Trengin,
proti odporcovi: O. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX N. XXX, o zaplatenie 1.641,01 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Ziadny z G&astnikov konania nemé pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dria 30.06.2014, proti odporcovi domahal zaplatenia 1.641,01 Eur
s prislusenstvom, na tom skutkovom zaklade, ze drfia 22.03.2002 uzavrel navrhovatel ako veritel
s odporcom ako diznikom Uverova zmluvu &. 5203070271, ktorej predmetom malo byt poskytnutie
revolvingového uveru vo vySke 1.700,- Eur prostrednictvom Uverovej karty, pricom podla navrhovatela
vzhladom na charakter tveru nebolo vopred mozné dohodnut vySku poskytnutého uveru, pocet splatok
Gveru ani urgit vysku roénej percentualnej miery nakladov, pretoZe Uver sa &erpa a dopifia na zaklade
vble odporcu a tym sa menia aj udaje relevantné pre vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov.
Zalovana suma pozostava z istiny vo vyske 1.485,39 Eur, Groku vo vyske 2,16 Eur, poplatku za vypis
Z uctu vo vyske 5,96 Eur a uroku za hotovostné transakcie vo vySke 147,50 Eur, spolu 1.641,01 Eur.
Navrhovatel sa tieZ domaha zaplatenia uroku z ome&kania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 1.641,01 Eur,
kapitalizovaného za dobu od 12.02.2013 do 13.06.2014 vo vyske 191,18 Eur, a za dobu od 14.06.2014
do zaplatenia.

Odporca sa k riadne doru¢enému navrhu navrhovatela na pojedndvani vyjadril tak, Ze s podanym
navrhom navrhovatela nesuhlasi a nemieni navrhovatelovi zaplatit' ni€. Odporca nesuhlasil s vysokymi
urokmi a poplatkami uétovanymi navrhovatefom, preto navrhol navrh navrhovatefa zamietnut v celom
rozsahu.

Sud prvého stuphia vo veci rozhodol rozsudkom €.k. 6C/33/2014-60 zo dia 10.10.2014, ktorym navrh
navrhovatefa v celom rozsahu zamietol z dévodu, Ze uzatvorena uUverova zmluva o poskytnuti tzv.
revolvingového uUveru, neobsahuje zakladnu zakonom ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch
predpisanu naleZitost, a to ro&nu percentudlnu mieru nakladov, absencia ktorej je ustanovenim § 4 ods.
2 pism. g) zédkona ¢&. 258/2001 Z. z. sankcionovana tym, Ze odporcovi poskytnuty Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, a kedZe odporca zaplatil navrhovatelovi splatky uveru vo vySke presahujice;j
istinu erpaného uveru, sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol.



Na odvolanie navrhovatela Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢.k. 16C0/1528/2014-81 zo dna
30.09.2015, uvedeny rozsudok sudu prvého stupria zrusil a vec vratil na dalSie konanie s odévodnenim,
Ze pri zmluve o revolvingovom uvere nemozno ur€it ro€nu percentualnu mieru nakladov podla § 3
ods. 6 zakona €. 258/2001 Z. z., so samotnou absenciou udaja o RPMN v zmluve o revolvingovom
Uvere nemozno preto spajat Ziadne pravne nasledky tak, ako to urobil okresny sud. Bolo povinnostou
okresného sudu skumat, ¢i zmluva o revolvingovom Uvere obsahuje, alebo neobsahuje nalezitosti
predpokladané v § 3 ods. 6 zak. &. 258/2001 Zb. Pokial tak okresny sud neucinil a navrh navrhovatela
zamietol len pre absenciu dojednania o RPMN, vec nespravne pravne posudil, a to z dbvodu
nedostatoéne zisteného skutkového stavu veci. S poukazom na § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika
Cast obsahu zmluvy mozno urlit aj s odkazom na vSeobecné obchodné podmienky vypracované
odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami, alebo odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su
stranam uzatvarajucim zmluvu zname, alebo k navrhu prilozené. Pokial navrhovatel ohfadne splnenia
tychto naleZitosti poukazuje aj na ,priru¢ku pre drzitela“, v ktorej maju byt obsiahnuté informacie o vyske
urokovej sadzby a ostatnych poplatkoch spojenych s poskytnutim Uveru, ako aj o spbésobe vypoctu
RPMN, bude ulohou navrhovatela v dalSom konani preukazat, Ze odporcovi bol obsah ,priru¢ky pre
drzitefa“ znamy uz v €ase uzatvarania zmluvy o revolvingovom uvere, alebo bola tato ,prirucka“ k
navrhu na uzatvorenie zmluvy o revolvingovom uUvere prilozend. KedZe okresny sud zalozil ,bezuroénost
a bezpoplatkovost* revolvingového uveru len a vylu€ne na tom, Zze zmluva o revolvingovom uvere
neobsahovala ro&nu percentualnu mieru nakladov, odvolaci sud nemohol rozhodnutie prvostupriového
sudu potvrdit. Nemohlo vSak dojst ani k zmene jeho rozhodnutia, ak okresny sud neskumal, ¢i zmluva
o revolvingovom Uvere obsahuje, resp. neobsahuje i dalSie nalezitosti predpokladané v § 3 ods. 1 zak.
€. 258/2001 Z. z.. V tomto rozsahu bolo rozhodnutie prvostupfiového sidu pred€asné, ked v désledku
nespravneho pravneho posudenia veci okresny sud nedostatoCne zistil skutkovy stav (§ 221 ods. 1
pism. h) O. s. p.). Odvolaci sud preto rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu na
dalSie konanie, ulohou ktorého je skumat, ¢i zmluva o revolvingovom Uvere obsahuje alebo neobsahuje
nalezitosti predpokladané v § 3 ods. 6 zak. &. 258/2001 Z. z., pripadne ex offo posudit, &i spotrebitelska
zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné dojednanie v zmysle ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a
posudit’ i konanie samotného navrhovatefa, resp. posudit, & zo strany navrhovatela nedos$lo ku konaniu
v rozpore s dobrymi mravmi.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predloZzenymi navrhovatefom: Uverova zmluva &.
5203070271 zo dfia 22.03.2002 &. I. 8 (dalej len ,Zmluva*), Uverové podmienky &. I. 9-10, prirugka pre
drzitela, ktorej su€ast'ou je sadzobnik poplatkov &. I. 11-15, vyzva k splateniu celého Uveru &. I. 16, podaci
harok €. I. 17, vypis Cerpania, splatok a uhrad ¢&. I. 18-22, a vysluchom odporcu, doplnil dokazovanie
listinnymi dékazmi: kdpia uverovej zmluvy &. I. 90 a uverovych podmienok €. I. 90-91, vypis z Gctu &. |.
94, a opatovnym vysluchom odporcu, na zaklade ktorych sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel ako veritel a odporca ako dIznik uzatvorili dhia 22.03.2002 Zmluvu, predmetom ktorej bolo
poskytnutie Uveru odporcovi s vySkou uverového ramca 30.000,- Sk t.j. 995,82 Eur (a nie 1.700,- Eur
ako tvrdil v navrhu navrhovatefl), ktory mal odporca splacat mesaénymi splatkami vo vySke 1.200,-
Sk, t.j. 39,83 Eur splatnymi k 20. dfiu v mesiaci, pri¢om Zmluva neobsahuje ro€nu percentualnu mieru
nakladov odporcovi poskytnutého Uveru. Podla textu na prvej strane Zmluvy neoddelitelnou sucdastou
tejto Zmluvy su Uverové podmienky uvedené na rube Zmluvy a dalSom samostatnom liste, sigastou
Zmluvy v8ak nie je tzv. priru¢ka pre drzitela Uverovej karty. Podla Hlavy 9 (Zavere¢né ustanovenia)
§ 13 Uverovych podmienok, odporca podpisom Zmluvy potvrdzuje, Ze je oboznameny s Uverovymi
podmienkami a metodickou priru¢kou, Ze st mu vSetky ich ustanovenia zrozumitelné, a Zze ich povazuje
za dostatogne ur¢ité a prejavuje suhlas byt viazany tymito podmienkami. Zmluva ani Uverové podmienky
neobsahuju Ziadne ustanovenie, ktoré by odporcovi podavalo informaciu o tom, aka je ro€na urokova
sadzba poskytnutého Gveru a neobsahuje ani Ziadne informacie o vyske poplatkov uétovanych odporcovi
v suvislosti s Cerpanim a splacanim uveru. Vy8ka uroku 2,41 % mesacéne ako aj vyska poplatkov vyplyva
az z dal8ej Casti zmluvnej dokumentéacie oznacovanej ako ,prirucka drzitela“ (€. I. 11-15), ktorej sucastou
je aj sadzobnik poplatkov a odmien.

Odporca v ramci svojho vysluchu tvrdil, Ze podpisal iba Uverovi zmluvu, pravost svojho podpisu za
textom Uverovych podmienok odporca popieral a rovnako odporca popieral aj to, Ze by mu pri uzatvoreni
Zmluvy bola obchodnym zastupcom odovzdana tzv. ,priru€ka drzitefa“. Navrhovatel na preukazanie
skuto€nosti, Ze odporcovi bola ako su€ast zmluvnych dokumentov pri uzatvoreni zmluvy odovzdana aj
tzv. ,prirugka drzitela“ odkazal iba na ustanovenie Hlavy 9 (Zavere&né ustanovenia) § 13 Uverovych



podmienok. Zmienena ,priruc¢ka drzitela“ obsahuje priklady Cerpania a splacania uveru, ktoré nedavaju
diZnikovi spravnu informaciu o vyske uroku Eerpaného uveru, ked suma uroku vo vyske 677,- Sk z istiny
Cerpaného uveru vo vySke 6.496,- Sk predstavuje priblizne 22 % ro€ne, a suma uroku vo vySke 745,-
Sk z istiny erpaného Uveru vo vySke 6.500,- Sk predstavuje priblizne 24,23 % roéne, priom urok 2,41
% mesaclne predstavuje az 28,92 % roc¢ne, t.j. redlne napr. pri Uvere vo vySke 6.496,- Sk splathom v
splatkach po 1.200,- Sk (vratane poplatku za vedenie U&tu) diZznik zaplati na arokoch viac ako len 677 ,-
Sk.

Vyzvou k splateniu celého uveru zo dha 28.01.2013, navrhovatel poZiadal odporcu o zaplatenie dlihu
najneskér do 15 dni od odoslania tejto vyzvy, pricom podfa podacieho harku tato vyzva bola odosland
odporcovi dfia 31.01.2013. Z vypisu Cerpania splatok a uhrad vyplyva, Ze odporca Eerpal uver v celkovej
vySke 5.281,01 Eur a zaplatil navrhovatelovi splatky uveru v celkovej vySke 5.471,23 Eur.

V konani nebolo preukazané, ako presne doslo k zvySeniu Uverového limitu odporcu zo sumy 30.000,-
Sk na sumu 1.700,- Eur, podla tvrdeni zastupcu navrhovatela malo k tomu déjst’ na zaklade suhlasu
odporcu vysloveného v telefonickom rozhovore so zamestnancom navrhovatela, ¢o odporca poprel.
Tuato skuto€nost nebolo potrebné bliz8ie dokazovat z dévodu, Ze aj keby k zvySeniu Uverového limitu
nedoslo, odporca by nad rdmec pdovodne dohodnutého Uverového limitu ¢erpané Uverové prostriedky
musel navrhovatelovi vratit titulom bezdévodného obohatenia vzniknutého plnenim bez pravneho
dévodu, priCom otazka uro€enia a spoplathovania, takto nad ramec pévodne dohodnutého uverového
limitu vy&erpanych prostriedkov, irokmi a poplatkami podla Zmluvy vzhladom na pravne posudenie veci
uvedené nizSie nebola v tomto konani podstatna pre rozhodnutie sidu vo veci.

Podla § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika, €ast obsahu zmluvy mozno ur€it aj odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné
obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu prilozené.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 3 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni u€innom do 30.06.2006, pri
spotrebitelskych tveroch formou preddavkov na bezny uéet s vynimkou kreditnej karty (§ 1 ods. 3) alebo
v pripadoch, ked nemozno urcit roénu percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel pred uzavretim
zmluvy informovany o Uverovom limite, o nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitelskym tverom,
o spbsobe vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov, o podmienkach, za ktorych méze byt zmluva
zmenena, a o spdsobe a termine skonfenia zmluvného vztahu. Pocas trvania zmluvy musi byt
spotrebitel bezodkladne informovany o zmene roénej percentualnej miery nakladov.

Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi navrhovatefom a odporcom bola uzatvorena
Zmluva, ktord mozno pravne kvalifikovat ako zmluvu o Uvere podfa § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika, ktora sa ako spotrebitelsky pravny vztah spravuje aj ustanoveniami zakona €. 258/2001 Z. z.
o spotrebitel'skych Uveroch ako aj ustanoveniami § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika o spotrebitel'skych
pravnych vztahoch. Z vykonaného dokazovania sud nemal preukazané, Ze by zo strany navrhovatela
doslo ku konaniu v rozpore s dobrymi mravmi.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze diia 22.03.2002 mala byt medzi navrhovatefom ako veritefom
a odporcom ako dlZznikom uzatvorena Uverova zmluva na poskytnutie tzv. revolvingového uveru, na



zaklade ktorej bola navrhovatelom odporcovi odovzdana kreditna karta, prostrednictvom ktorej mohol
odporca Cerpat’ Uver s limitom (Uverovym ramcom) 30.000,- Sk, ktory bol odporca povinny splacat’ v
splatkach vo vyske 1.200,- Sk mesacne. Podla textu zmluvy, su€astou zmluvy su Gverové podmienky
uvedené na druhej strane zmluvy a dalSom samostatnom liste. Podla textu iverovych podmienok (Hlava
9, § 13) odporca mal byt oboznameny aj s metodickou priru¢kou, pricom az tato tzv. ,priru¢ka drzitefa"
obsahu informécie o vySke uroku poskytnutého Gveru a poplatkov, ktoré je odporca povinny platit.

Odporca poprel pravost svojho podpisu v zavere textu Uverovych podmienok, ktory sa vSak uZ pri
laickom porovnani podobéa na podpis odporcu na zmluve, ktory odporca uznal za svoj. Vzhfadom na
tuto zjavnu podobnost’ oboch podpisov, ako aj vzhfadom k tomu, Ze Gverové podmienky boli uvedené
na druhej strane zmluvy a samostatny list tvorila len druha strana Uverovych podmienok, sud povaZoval
za preukéazané, Ze odporca podpisal nielen zmluvu samotnu, ale aj Uverové podmienky, a teda Ze
s Uverovymi podmienkami bol odporca pri uzatvoreni zmluvy oboznameny. Vzhladom na to uz sud
nepovazoval za potrebné osobitne dokazovat ani podrobnejsie okolnosti podpisu Zmluvy a Uverovych
podmienok odporcom, resp. pravost’ podpisu odporcu na tychto listinach.

Odporca dalej poprel, Ze by dostal dalSie listiny predloZzené navrhovatefom ako su&ast zmluvnej
dokumentacie - tzv. ,priru¢ku drzitela“. Odporca podla textu uverovych podmienok (Hlava 9, § 13)
svojim podpisom potvrdil, Ze mal byt oboznameny aj s metodickou priru¢kou, pri¢om navrhovatel
vyluéne len odkazom na toto ustanovenie preukazoval, Ze tieto listiny odporca pri uzatvoreni zmluvy
prezval. Za u¢elom preukazania odovzdania listin odporcovi vSak nestaci len uviest vyhlasenie odporcu
vo veobecnych Uverovych podmienkach, pretoZe ak by toto vyhlasenie odporcu nebolo spravne
(nezodpovedalo by skuto€nosti), prenasalo by takéto vyhlasenie dékazné bremeno z navrhovatela
na odporcu, €o je nielen neprijatefnou zmluvnou podmienkou (§ 53 ods. 4 pism. |) Obgianskeho
z&konnika), ale bolo by to aj v rozpore so vSeobecnymi pravidlami o dbkaznom bremene, resp. dokaznej
povinnosti U€astnikov ob¢ianskeho sudneho konania, podfa ktorych s kazdou sukromnopravnou listinou
nie je spojena domnienka pravosti a spravnosti udajov, ktoré su v nej uvedené (tak ako s listinou
verejnopravnou podla § 134 O. s. p.). Pri sukromnej listine staci formalne popretie jej spravnosti
druhym ucastnikom, aby nastupila dékazna povinnost a dOkazné bremeno toho uastnika, ktory
tvrdil skutoCnosti, ktoré mali byt preukdzané sukromnou listinou (napr. Drapal, Bures, a kol.Ob&ansky
soudni fad |, Il Komentéaf. 1. Vydani, Praha C. H. Beck 2009, s. 930). V pripade sporu teda strana,
ktord z obsahu pisomnej zmluvy vyvodzuje pre seba priaznivé skutkové tvrdenia, je povinna tieto
preukazat a znaSa teda dokazné bremeno, t.j. navrhovatel je povinny preukazat, Zze ,priruc¢ku drzitela“,
s ktorou svoje oboznamenie sa odporca potvrdil v Hlave 9 § 13 Uverovych podmienok, navrhovatel
odporcovi aj skuto€ne odovzdal. Je preto hlavne v zdujme navrhovatefa, aby zmluvné podmienky
pravneho vztahu boli protistrane poskytované v zrozumitefnej forme, najlepsie v koncentrovanej forme
v texte pisomne uzatvorenej zmluvy (teda v celosti), a aby zakladné ustanovenia upravujuce podstatné
obsahové nélezitosti neboli delené do viacerych dokumentov. V opaénom pripade je povinnostou
navrhovatela preukazat, Ze vSetky zmluvné dokumenty, ktoré su su€astou zmluvného vztahu dostali
sa aj do dispozicie odporcu. Ak teda odporca poprel, Ze by mu pri uzatvoreni zmluvy bola odovzdana
aj tzv. ,prirucka drzitela“, potom len na zaklade vyhlasenia odporcu v texte Uverovych podmienok
tuto skuto€nost nemozno mat za preukazanu. Odovzdanie tzv. ,priruc¢ky drzitefa“ odporcovi ma
pritom podstatny vyznam aj pre uzatvorenie samotnej zmluvy o Uvere, pretoZe &ast podstatnych
obsahovych nalezitosti (vySka uroku ako aj poplatkov) bola uvedena nie v texte zmluvy ale prave
v zmienenej ,priruCke drzitela“. Bez preukdzaného odovzdania ,priruc¢ky drzitela“ odporcovi potom
nemozno povazovat uverovl zmluvu medzi navrhovatelom a odporcom za uzatvorenu, pretoze len
podpisom textu zmluvy a Uverovych podmienok nedoslo k dojednaniu véetkych podstatnych obsahovych
nalezitosti zmluvy o uvere podla § 497 Obchodného zakonnika, t.j. vratane zavazku odporcu zaplatit’
uroky za poskytnuté pefiazné prostriedky. Preto navrhovatel nepreukazal splnenie povinnosti podla §
3 ods. 6 zakona &. 258/2001 Z. z., podla ktorého musi navrhovatel odporcu pred uzavretim zmluvy
informovat nielen o Uverovom limite (ktory je obsiahnuty v texte zmluvy), ale aj o nakladoch odporcu
spojenych so spotrebitelskym Uverom (za ktoré je potrebné povazovat hlavne urok z Uveru ako aj ostatné

poplatky).

Odhliadnuc od uvedeného, aj keby boli odporcovi odovzdané vsetky listiny, ktoré mali byt su€astou
uzatvorenej zmluvy - t.j. vratane tzv. ,prirucky drzitela“, informacie v tejto priru¢ke obsiahnuté neboli vo
vztahu k poskytnutému Uveru spravne, ked' na jednej strane odporcovi poskytnuty uver mal byt ro¢eny
sadzbou 2,41 % mesacne (28,92 % rocne), na druhej strane v3ak priklady &erpania a splacania Uveru



v priru¢ke uvedené odporcovi ako diznikovi nedavaju spravnu informéaciu o vySke uroku €erpaného
uveru. Preto odporca, aj keby mu bola ,priruc¢ka drzitela“ odovzdana, nemohol mat’ jasnu predstavu o
obsahu pravneho vztahu, ktory musi byt v zmluve a v ostatnych zmluvnych dokumentoch vymedzeny
jednoznacne jasne a zrozumitefne. Preto Uverovd zmluva zo dnia 22.03.2002, aj keby bola riadne
uzatvorena (t.j. vratane riadneho preukazatelného odovzdania ,prirucky drzitela“ odporcovi), bola by
podfa § 37 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika neplatnd pre jej neurditost. Z neplatnej zmluvy nemézu
vzniknut' Ziadny zavazok odporcu, okrem vztahu z bezdévodného obohatenia k vrateniu vzajomne
poskytnutych plneni.

Odporcovi by teda v pripade neuzatvorenia zmluvy (plnenim bez pravneho dévodu) alebo v pripade
uzatvorenia neplatnej zmluvy (plnenim z neplatného pravneho ukonu) voéi navrhovatelovi vznikla iba
povinnost’ vratit' istinu Cerpaného uveru. Odporca Cerpal uver v celkovej vySke 5.281,01 Eur a zaplatil
navrhovatelovi splatky Uveru v celkovej vySke 5.471,23 Eur, teda viac ako je celkova vyska vyCerpaného
uveru. Sud preto navrh navrhovatefa ako neddévodny v celom rozsahu, zamietol.

Navrhovatel bol v konani v celom rozsahu neuspeSny, preto mu narok na nahradu trov konania
nevznikol. V konani uspesny odporca si pravo na nahradu trov konania neuplatnil, preto sud o trovach
konania rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dna jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 205 ods. 1 O. s. p. a podla § 42 ods. 3 O. s. p. Z odvolania musi
byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané
a datované. Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami. V odvolani sa ma uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k nasledovnym vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.:

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UC€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze nhamiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie

VO veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok).



