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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v trestnej veci proti obZalovanému N. T. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 odsek 1, 3 pismeno a/, c/ Trestného zakona samosudkynou Mgr. Monikou Farkasovou, na hlavhom
pojednavani konanom dria 05.04.2016, takto

rozhodol:

Obzalovany: N. T.F. S. A. W., nar. XX.XX.XXXX v Nitre, trvale bytom B., B. V.
C..XXX/XX, nezamestnany

jevinny, Ze:

ako otec maloletého S. T. nar. XX XX.XXXX, bytom u matky Y. T. vo P. J., hoci ma k nemu vyZivovaciu
povinnost’ priamo zo Zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 7C/193/2009 zo dna
22.04.2010 mu bola uréena vyska tejto povinnosti sumou 50,- Eur mesacne vzdy do 15.dfa v mesiaci
k rukam matky a rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 35P/346/2012 zo dria 25.04.2013 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.zn. 9Cop/43/2013 zo dina 26.09.2013 mu bola zvy$ena vyzivovacia
povinnost zo sumy 50,- Eur na sumu 120,- Eur mesacne, tuto povinnost’ si riadne neplnil, a preto matke
maloletého bolo priznané nahradné vyzivné vo vyske 108,50 Eur prislusnym rozhodnutim Uradu prace
socialnych veci a rodiny Nitra od 01.09.2013 a tak od 20.08.2014 do 05.04.2016 dlhuje Y. T. vyZivné
vo vyske 2.280,- Eur,

takto konal napriek tomu, Ze bol za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno a/ Trestného zakona v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Nitra sp.zn. 6T/34/2014 zo dna 19.08.2014

teda:

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si umyselne neplnil zakonnu povinnost’ vyzivovat' iného,
¢im vydal opravnenu osobu do nebezpeenstva nidze a Cin spachal, hoci bol v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny,

tym spachal:

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, 3 pismeno a/, ¢/ Trestného zakona Trestného
zakona

Zatosaodsudzuje:



Podla § 207 odsek 3 Trestného zakona zistiac pofahujucu okolnost podla § 36 pismeno I/ Trestného
zakona a nezistiac pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zdkona s pouzitim § 38 odsek 2, 3
Trestného zakona na trest odiatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa obZalovany na vykon trestu odratia slobody
zaraduje do Ustavu s minimalnym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Na zaklade obZaloby okresného prokuratora prejednal sud trestnu vec proti obZzalovanému N. T.
na hlavhom pojednavani a vykonal dokazovanie precitanim vypovede obZalovaného, vypocutim
svedkyne Y. T., pre€itanim na vec sa vztahujucich listinnych dékazov a precitanim podstatného obsahu
pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp.zn. 6T/34/2014.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Obzalovany sa na hlavné pojednavanie bez riadneho ospravedinenia nedostavil. Cestou svojej
manzelky predloZil sidu zdznam o poskytnuti lekarskej prvej pomoci dia 4.4.2016 o 18.05 hod.,
ale nepredlozZil vyjadrenie oSetrujuceho lekdra o tom, Ze mu jeho zdravotny stav neumozZriuje ucast
na ukone, na ktory bol predvolany, bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného
stavu alebo z dévodu nebezpecenstva rozSirenia nebezpecénej nakazlivej ludskej choroby (§120 ods. 2
Tr.por.), ktoré poucenie bral obzalovany na vedomie pri vysluchu dfia 5.2.2016 a poucenie je su¢astou
predvolania obZalovaného na hlavné pojednavanie. Preto sud za splnenia zakonnych podmienok
vykonal hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti.

Obzalovany N. T. v pripravnom konani k veci uviedol, Ze mu bolo zvy$ené vyzivné zo sumy 50,- Eur na
120,- Eur, ktord sumu nie je schopny platit, pretoze sa nachadza vo velmi zlej finanénej situacii, kedze je
nezamestnany a davky v nezamestnanosti nepobera. Pracu si neuspeSne hfada uz 3,5 roka, ale nevie
si ju najst’ kvoli svojmu vySSiemu veku.

Svedkyna Y. T. potvrdila, Ze obzalovany neprispieva vyzivné svojho syna. Bola uznana za invalidna.
Okrem invalidného déchodku 200,- Eur pobera nahradné vyzivné 108,50 Eur a rodinné pridavky 23,-
Eur. Tento prijem jej nepostacuje na pokrytie nakladov domacnosti a synove potreby. So synom Zije v
spoloénej domacnosti u matky, ktora uhradza celé rezijné naklady na doméacnost. Bez matkinej pomoci
a bez nahradného vyzivného by jej syn trpel nidzou. Syn méa oslabenud imunitu a z toho dévodu ma
zvySené vydavky aj na nakup medikamentov. Obzalovany jej od posledného rozhodnutia sudu od
19.8.2014 vyZivné neplati a dlhuje vyZivné okolo 2.400,- Eur.

V ramci dokazovania sud predital listinné dbkazy, z ktorych bolo zistené, Ze:

- rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 7C/193/2009 zo dna 22.4.2010 bola obzalovanému uréena
vyZivovacia povinnost na mal. P. sumou 50,- Eur mesacne vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred k rukam
matky,

- rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 35P/346/2012 zo dnha 25.4.2013 bola zvySena vyzivovacia
povinnost otca na mal. S. zo sumy 50,- Eur na 120,- Eur mesaéne poénuc od 28.11.2012

- obZalovany nepobera pomoc v hmotnej nudzi, je vedeny v evidencii uchddzacov o zamestnanie od
28.05.2014

- naposledy pracoval ako dohodar do 15.09.2012

- rozhodnutim Uradu préce, socialnych veci a rodiny zo diia 7.1.2014 bolo S. T. priznané nahradné
vyzivné vo vyske 108,50 Eur mesacne pocinajuc diiom 01.09.2013, ktoré je vyplacané Y. T.

Obzalovany z miesta bydliska blizSie hodnoteny nie je. V evidencii priestupkov ma sedem zaznamov, z
ktorych bol v 8tyroch pripadoch za priestupky proti obCianskemu spolunazivaniu sankcionovany pokutou
naposledy za skutok spachany 1.1.2010.



Podla odpisu registra trestov a bolo zistené, Ze doposial bol 3 krat sudne rieSeny, pricom na dve
odsudenia sud neprihliadol, pretoze sa na pachatela hladi akoby nebol odsudeny.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp.zn. 6T/34/2014 bolo zistené, Ze rozsudkom zo dna
19.8.2014 bol obZalovany uznany vinnym z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 odsek
1, 3 pismeno a/ Trestného zakona za skutok spachany od 1.8.2013 do 19.8.2014, a bol mu uloZeny
trest odiatia slobody v trvani 12 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 24
mesiacov do 20.8.2016.

Na zéklade dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani bol zisteny skutkovy stav veci, naleZite
a v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie o vine a treste.

Vyhodnotenim vy3Sie uvedenych dékazov, vykonanych na hlavhom pojednavani, a to jednotlivo aj v ich
suhrne, sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti
rozsudku, a vzhladom na druh posudzovanej trestnej ¢innosti sidom bolo upravené obdobie, v ktorom
prichadzalo k neplneniu vyzivovacej povinnosti az do dfa vyhlasenia rozsudku a k tomu ustalil aj vysku
zanedbaného vyzivného.

Na zéklade vykonaného dokazovania mal sud jednoznaéne preukdzané, Ze obZalovany svojim konanim
naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty prec€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek
1 pismeno a/, ¢/ Trestného zékona, pretoZe si najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplinil
zakonnu povinnost’ vyzivovat' iného, pri€¢om vydal opravnenu osobu do nebezpelenstva nudze a €in
spachal, hoci bol v predchadzajucich 24 mesiacoch za taky ¢in odsudeny (dfia 19.08.2014 rozsudkom
Okresného sudu Nitra sp.zn. 6T/34/2014).

Obzalovany sa ku spachaniu skutku priznal a na svoju obranu uviedol, Ze vyZivné nemal z oho platit,
¢o v8ak nie je skuto€nost, ktora by bola spésobila vyvinit ho spod obZaloby, pretoZze nie je pravne
opodstatnena. Pre osobu, ktora ma vyzivovaciu povinnost, vyplyvajucu zo Zakona o rodine, uréenu ¢o
do vySky a €o do spbsobu platenia pravoplatnym rozsudkom sudu, nemdze sluzit na ospravedinenie
neplnenia tejto povinnosti skuto€nost, Ze ju ,nema z ¢oho platit*”.

Z vypovede svedkyne Y. T. mal sud preukazané, Zze obZalovany si riadne neplnil svoju povinnost' v plnom
rozsahu na svojho maloletého syna ani po tom, ako bol za rovnaky trestny ¢in odsudeny rozsudkom
sudu. Ak by jej finanéne nepomahala matka a nebolo jej priznané nahradné vyzivné, malolety by trpel
nudzu, aj vzhladom na to, Ze sama je invalidnou déchodkyriou.

Obzalovany zo vzniknutého dihu na vyZivhom, vy&islenom uz v €ase po podani obZaloby, Ziadnu sumu
neuhradil.

Usved&ujucu vypoved svedkyne sud vyhodnocoval v kontexte dalSich dékazov. Aj z pravoplatného
rozhodnutia sudu obZalovany vedel, Ze vyZivovacia povinnost mu bola uréend, a vedel aj to, komu, kedy,
kofko a akym spdsobom ma platit’ vyzivné, pri€¢om napriek tomu tak nerobil. Okrem toho, obZalovany
o tejto povinnosti nemohol mat’ Ziadnu pochybnost, pretoZze za neplnenie vyzivovacej povinnosti uz raz
sudom bol potrestany, a preto vedel, Ze svojim konanim mdze porusenie trestného zakona spbsobit, a
pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny. Z tohto dévodu (na rozdiel od zavinenia oznaéeného v
pravnej vete obZaloby) bol obZalovany uznany vinnym z imyselného trestného €inu zanedbania povinne;j
VyZivy.

Okrem toho, obZalovany bol preukazatefne zamestnany v roku 2012, a od vtedy z jeho strany nebola
produkovana Ziadna snaha ngjst’ si lubovolny zdroj prijmu, z ktorého by pravidelne, v€as a v plnej
vyske si pInil vyZivovaciu povinnost.

Sud preto nemal Ziadne pochybnosti o dobe neplnenia vyZzivovacej povinnosti, ktoru ustalil na obdobie
od 20.8.2014 (do 19.8.2014 bol uznany vinnym za rovnaky trestny ¢€in rozsudkom OS Nitra 6T/34/2014)
az do vyhlasenia rozsudku v prejednavanej veci, teda do 5.4.2016. Za toto obdobie (19 mesiacov) mal
obzalovany zaplatit vyzivné v sume 2.280,- Eur, z ktorého dlhu obZalovany neuhradit ani ¢ast.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek 4
Trestného zakona, pricom bral do uvahy spésob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce a polah&ujice okolnosti osobu pachatela a moznost jeho napravy.



Z polahd&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Trestného zakona sud obzalovanému priznal jednu
polah&ujucu okolnost spodivajucu v priznani a olutovani spachaného trestného €inu, Ziadnu pritazujiucu
okolnost v zmysle § 37 Trestného zakona sud nezistil.

Beruc do uvahy okolnosti uvedené v § 34 odsek 1 az odsek 4 Trestného zékona, ako aj vSetky okolnosti
pripadu, osobu obZalovaného, a predovSetkym to, Ze prejednavany trestny €in spachal v skiSobne;j
dobe, dospel k zaveru, Ze ucel trestu bude dosiahnuty jedine uloZenim nepodmiene¢ného trestu odnatia
slobody vo vymere 1 rok, a to na samej dolnej hranici zdkonnom stanovenej trestnej sadzby (1 rok
az 5 rokov) upravenej na 1 rok 3 roky 8 mesiacov, z dévodu prevazujuceho pomeru pofahgujucich
okolnosti, kedy sa zniZuje hornd hranica o jednu tretinu. Podla ndzoru sudu predchadzajuce
podmieneéné odsudenie obZalovaného preukazatelne neviedlo k jeho naprave a nebolo pre neho ani
dostatoCnou vystrahou, zvlast s poukazom na Specialnu recidivu. Obzalovany v podstatne plynule,
po predchadzajucom pravoplathnom odsudeni za rovnaky trestny ¢in, pokra¢oval v riadnom neplneni
vyzivovacej povinnosti, ¢im sa dopustil spachania trestného inu po¢as plynutia skisobnej doby.

Vzhladom na to, Ze obzalovany nebol v predchadzajucich desiatich rokoch vo vykone trestu odnatia
slobody pre umyselny trestny &in, na vykon trestu odnatia slobody bol zaradeny do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia (§48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zékona).

Takto uloZeny trest podla nazoru sudu zabezpeci ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze zabrani
mu v pachani dalSej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu , a su¢asne odradi inych
od pachania trestnej Cinnosti.

Vzhladom na tieto skuto€nosti a okolnosti, sud o vine a treste obzalovaného rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia vyhlasenia rozsudku cestou
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok doru€it. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je
az dorucenie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i
smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo
zrejmé, ktorej Easti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konanie, ktoré rozsudku
predchadzalo.



