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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudcom Marianom MokoSom v pravnej veci navrhovatelky: C. J.,
nar.X.X.XXXX, bytom C. XXX, V..C.. V., V. XXXX/XX zastGpena JUDr.Pavlom Vérégvarym, advokatom
so sidlom v Topol&anoch, ul.Skultétyho 1597/7 proti odporcovi: E. J., nar.XX.X.XXXX, bytom C.
XXX, zastupenému JUDr. Jozef Dudzik & JUDr. Kristina Gerova, advokatske zdruzenie, so sidlom v
Topol&anoch, Skultétyho 1597/7, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze do bezpodielového spoluvlastnictva ucastnikov patri:

1. Hospodarska budova bez supisného Cisla postavena na parc.C. XXXX/XXX
a XXXX/XX spolu s hodnotou oplotenia a vonkajSich uprav na

parc.&. XXXX/XX a parc.&.XXXX/XXX v kat.uz.C.

V SUME ceveenieeeeieeeiie e e e 16.000 eur

2. Zostatok na uéte E.XXXXXXX/XXXX na meno E. J. v J. L.

a.S. Bratislava v SUME .........eiieee e 3.673,71 eura

3. Zostatok na vkladnej knizke Cislo XXXXXXXX na meno E. J. v J. L. C.. R.. Bratislava v
SUIMIE ettt e e e e e e e e e e e e e e e eaaaeeeenanens 1614,74 eura

4, Zostatok na ucte Cislo XXXXXXXXXX na meno C. J. vo Y. C.. R.. Bratislava v
ST U] 01 N 1011,70 eura

5. Zostatok na ucéte Ggislo XXXXXXXXXX na meno C. J. vo Y. C.. R.. Bratislava v
10 01 10,01eura

spolu 22. 310,16 eura

Sud vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo ucastnikov tak, ze do vyluéného vlastnictva odporcu
prikazuje hospodarsku budovu pod polozkou 1/ spolu s hodnotou oplotenia a vonkajSich Uprav na
parc.8. XXXX/XX a parc.8.XXXX/XXX v kat.uz. C.U., zostatok na uéte pod polozkou 2/ a zostatok na
vkladnej knizke pod polozkou 3/ a do vyluéného vlastnictva navrhovatelky prikazuje zostatky na uctoch
pod polozkami 4/ a 5/.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke na vyrovnanie sumu 12.259,96 eura a to tak, ze sumu 2500
eur je povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a zvySok v sume 9759,96 eura je povinny
zaplatit navrhovatelke v splatkach po 150 eur mesacne vzdy do 20. dfia v mesiaci s ucinnostou od
pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia pod nasledkom straty vyhody splatok.

Sud odporcovi priznava oslobodenie od sudnych poplatkov v rozsahu 50 %.
Odporca je povinny zaplatit na Gcet tunajSieho sudu sudny poplatok za vyporiadanie bezpodielového

spoluvlastnictva manzelov v sume 167 eur a nahradu trov statu v sume 267,66 eura, vSetko do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku.



Sud navrhovatelku na zaplatenie sudneho poplatku za vyporiadanie BSM a na nahradu trov Statu
nezavazuje.

Ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (dalej len BSM) s odporcom z dévodu, ze po rozvode manzelstva neuzavreli dohodu o
vyporiadani spoloéného majetku s tym, Ze do BSM patria nehnutelnosti v kat.uz.C. ako aj bytové
zariadenie a dalSie hnutefné veci a taktieZ zostatok na ucte a vkladnej kniZke.

Odporca trval na tom, Ze rodinny dom mal postaveny uz v ¢ase uzavretia manzelstva a pozemky
zakupil este pred uzavretim manzelstva a dalSie nehnutelnosti parc.&. XXXX/XXX a parc.¢. XXXX/XXX
sice boli zakupené za trvania manzelstva, avSak z jeho vyluénych finan¢nych prostriedkov a uvedenu
skutoénost' potvrdila aj navrhovatelka v samotnej kipnej zmluve. Za trvania manzelstva vybudovali
stavbu - hospodarsku budovu bez supisného Cisla, av8ak jej hodnota je ovela niZSia, ako uviedla
navrhovatelka a predstavuje maximalne 4.000 eur.

Rozsudkom tunajsieho sudu ¢&. k. 4C/136/2012-291 zo dfia 28. 03. 2014 bolo urené, ze do BSM
ucastnikov patri hospodarska budova v hodnote 16.000 eur a zostatok na ucte odporcu ku diu 31. 05.
2009 v sume 4.215,80 eura s tym, Ze tieto poloZky prikazal do vyluéného vlastnictva odporcu, ktorého
zaviazal zaplatit navrhovatelke na vyrovnanie sumu 12.829,69 eura a to v dvoch splatkach vo vyske
6.000 eur a 6.829,69 eura. Zarover odporcovi priznal oslobodenie od sudnych poplatkov v rozsahu
50% a zaviazal ho na zaplatenie sudneho poplatku v sumu 151,50 eura a nahrady trov Statu v sume
96,06 eura. Navrhovatelku na zaplatenie sudneho poplatku a nahradu trov statu nezaviazal a ziadnemu
z UCastnikov nepriznal nahradu trov konania.

Na zaklade odvolania uc€astnikov Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢&. k. 25C0/417/2014-331 zo dna 29.
01. 2015 zru8il rozsudok tunajSieho sudu a vec mu vratil na dalSie konanie s tym, Ze pri vyporiadani
BSM je potrebné zohladnit vSetky financné prostriedky na Gctoch G€astnikov ku dhiu zaniku BSM t.
j. k 10. 01. 2012 a pokial ucastnici Cerpali v ur€itom obdobi finanéné prostriedky pre svoju vyluénu
potrebu, tak su povinni svoje tvrdenia preukazat a nasledne by sa to zohladnilo pri celkovom vyporiadani
majetku patriaceho do BSM. TaktiezZ je potrebné zaoberat sa dohodou o rozdeleni hnutefnych veci, i
tato bola platne uzavreta a ¢i s fou v celom rozsahu suhlasia obaja u€astnici ako aj ich tvrdeniami o
vlozenom materidli a vlastnych prostriedkoch do rodinného domu odporcu a hospodarskej budovy a
pokial navrhovatelka tvrdi, Ze vloZila do rekon$trukcie domu, resp. hospodarskej budovy svoje vlastné
prostriedky, tak ich existenciu ako aj pouZitie je povinna preukazat, rovnako aj odporca je povinny
preukazat svoje tvrdenia o vylu€nych finanénych prostriedkoch a o stavebnom materiali.

Predchadzajucim dokazovanim bolo zistené, Ze ulastnici uzavreli manzelstvo dia 29.12.1979 a
rozsudkom tunajSieho sudu €.k.7C/165/2011-20 zo dnha 1.12.2011 pravoplatnym dna 10.1.2012 bolo
ich manzelstvo rozvedené. Po rozvode manzelstva sa ucastnici nedohodli na vyporiadani BSM a preto
sa navrhovatelka domahala vyporiadania sudnou cestou, pri¢om v priebehu konania ucastnici uzavreli
dohodu ohfadom vyporiadania hnutelnych veci a Ziadali sidom vyporiadat’ nehnutelnosti a vklady na
uctoch a vkladnej knizke.

Podla znaleckého posudku ¢.XX/XXXX vypracovaného znalcom Ing.Ladislavom Baki¢om predstavuje
vSeobecna hodnota hospodarskej budovy na parc.c. XXXX/XXX a XXXX/XX spolu s plotmi a vonkajsimi
Upravami sumu 15.600 eur.

Kontrolny znalecky posudok ¢.XX/XXXX vypracovany znaleckou organizaciou CM-CENTRUM spol. s
r.o. PieStany stanovil vSeobecnu hodnotu hospodarskej budovy spolu s plotmi a vonkajSimi upravami
na sumu 16.000 eur.



Z notarskej zapisnice N 281/2000, NZ 280/2000 zo dfia 29.9.2000 vyplyva, ze odporca uzavrel kupnu
zmluvu, na zaklade ktorej od Obce C. odkupil pozemky parc.&.XXXX/XXX a parc.&.XXXX/XXX za kupnu
cenu 12.460,- Sk , pricom uc€astnic¢kou kupnej zmluvy bola aj navrhovatelka ako jeho manzelka, ktora
prehlasila, Ze kipna cena bola vyplatena z finannych prostriedkov, ktoré su vyluénym vlastnictvom
odporcu a nepatria do BSM.

Podla vypisu z LV C..XX pre kat.uz.C.L. je odporca vyluénym vlastnikom pozemkov parc.&. XXXX/XX,
XXXXIXXX, XXXXIXXX a XXXX/XXX spolu s rodinnym domom sup.€.XXX na parc.E. XXXX/XXX.

Odporca na pojednavani predlozil vkladnu knizku E.XXXXXXXX na jeho meno s tym, Ze na tejto bol
ku diu 28.1.2009 zostatok vo vySke 1.552,98 eura a po pripisani urokov &inil dia 20.1.2012 zostatok
1.614,74 eura.

Podla spravy Y. C..R.. Bratislava ma& u nich navrhovatelka zaloZzeny ucet &.XXXXXXXXXX, ktory
bol zriadeny diia 5.12.2011 a ku dfiu 10.1.2012 bol na ffiom zostatok 1.011,70 eura a ucet Cislo
XXXXXXXXXX, ktory bol tiez zriadeny dia 5.12.2011 a ku dfiu 10.1.2012 bol na fom zostatok 10,01
eura.

Podla vypisu z uétu & XXXXXXX/XXXX na meno odporcu zriadeného v J. L., C..R.. bol ku driu 31.5.2009
na tomto ucte zostatok vo vyske 4.215,80 eura a ku diiu 10. 01. 2012 zostatok v sume 3.673,71 eura.

Na zaklade stanoviska sudu druhého stupfa bolo doplnené dokazovanie ohfadom spolo&nych investicii
vlozenych ucastnikmi konania za trvania manzelstva do rodinného domu sup. €. XXX v kat. Gz.

C. patriacemu odporcovi a podia znaleckého posudku &. XXX/XXXX vypracovaného znalcom Ing.
Rébertom Krdiakom predstavuje hodnota tychto investicii v €ase ich vlozenia sumu 4.253,18 eura s DPH.

Podla § 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

Podla § 149 ods. 1 O. z. , ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla
zasad uvedenych v § 150.

Podla ods. 2, ak dbjde k vyporiadaniu dohodou, st manZzelia povinni vydat' si na poZiadanie pisomné
potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali.

Podla ods. 3, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z manzelov sud.

Podla ods. 4, ak do troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, nedos$lo k jeho
vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov nebolo na navrh, podany do
troch rokov od jeho zéniku vyporiadané rozhodnutim sudu, plati, pokial ide o hnutefné veci, Ze sa
manzelia vyporiadali podfa stavu, v akom kazdy z nich veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre
potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako vlastnik uziva. O ostatnych hnutefnych veciach
a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov
su rovnakeé. To isté plati primerane o ostatnych majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spolo&né.

Podla § 150 O. z., pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Kazdy z
manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho vynaloZil na spoloény majetok, a je
povinny nahradit, o sa zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne
predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako
sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tiez zretel
na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

Na zaklade predchadzajuceho ako aj doplneného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh na
vyporiadanie BSM je podany dbvodne , pretoZze po zaniku BSM u€astnici neuzavreli dohodu o
vyporiadani spolo€ného majetku, a preto sa navrhovatelka musela doméahat vyporiadania sudnou



cestou. Pokial ide o rozsah majetku patriaceho do BSM, tak tento bol dokazovanim ustaleny ako je
uvedené vo vyrokovej &asti rozsudku , pricom do BSM patri nehnutelnost’ v kat.tz.C. postavena na
parc.C.XXXX/XXX a XXXX/XX, a to hospodarska budova bez supisného Cisla, okrem toho zostatok na
ucte na meno odporcu v J. L. C..R.. ku dfiu 10. 01. 2012 v sume 3.673,71 eura, zostatok na vkladne;j
kniZzke na meno odporcu v sume 1614,74 eura a taktiez zostatky na u¢toch navrhovatelky ku drfiu zaniku
BSM, a to v sume 1.011,70 eura a v sume 10,01 eura.

Navrhovatelka v navrhu na vyporiadanie BSM uviedla aj dalSie nehnutefnosti a to pozemky parc.&. XXXX/
XX a XXXX/XXX napriek tomu, Ze tieto nadobudol odporca do svojho vyluéného vlastnictva este pred
uzavretim manzelstva a uvedenu skutonost' navrhovatelka Ziadnym sp6sobom ani nerozporovala,
a preto tieto pozemky nemohli byt predmetom vyporiadania BSM. Pokial ide o rodinny dom, tak je
nesporné, ze stavebné povolenie na jeho vystavbu bolo vydané byvalym ONV v Topol€anoch dha
25.8.1969, teda 10 rokov pred uzavretim manZzelstva u€astnikov a odporca na zaklade tohto stavebného
povolenia zaCal dom stavat eSte pred uzavretim manzelstva, priCom v Case, ked UCastnici uzatvarali
manzelstvo, bol dom uz vybudovany ako hruba stavba so strechou, na ktorom boli okna a taktiez bola
zavedena elektrina, pricom podla navrhovatelky bol aj iasto&ne okoZovany. Skuto€nost, Ze kolaudaéné
rozhodnutie bolo vydané az v roku 1982 v8ak nemeni ni¢ na tom, Ze pokial dom bol vybudovany v
takomto rozsahu uz v €ase uzavretia manzelstva, tak patri do vyluéného vlastnictva odporcu a toto
stanovisko sudu vychadza aj z pravnej praxe (napr.rozsudok NS SR sp.zn.3Cdo 201/96 ) podla
ktorej ked' neboli v ase, ked doslo k uzatvoreniu manzelstva eSte vybudované na stavbe - rodinnom
dome - prvky dlhodobej Zivotnosti (hlavne zvislé a vodorovné konstrukéné prvky, konstrukcia strechy
a schodiste) a pripadne vacsina ostatnych prvkov, ktoré stavbu charakterizuja ako vec v pravnom
slova zmysle, mozno z toho spravidla vyvodit, Ze do uzavretia manzelstva nemohla vzniknut vec, ktora
nepatri do BSM ak bola potom dokonena za trvania manzelstva. Z tohto hladiska nie je rozhodujuce,
na koho bolo vydané stavebné a kolaudaéné rozhodnutie. V pripade rodinného domu postaveného
odporcom vSak nebolo sporné, Ze v8etky hlavné prvky dihodobej Zivotnosti na dome ako aj ostatné prvky,
ktoré uz dom charakterizovali ako stavbu v pravom slova zmysle boli vybudované este pred uzavretim
manzelstva a preto tento patri do vyluéného vlastnictva odporcu a nebolo ho mozné vyporiadat’ v ramci
tohto konania. Zo strany sudu vsak pri vyporiadani muselo byt prihliadnuté na spolo¢né investicie
uCastnikov vloZzené do rodinného domu patriacemu odporcovi , ktoré boli znaleckym posudkom Ing.
Krsiaka vycislené na sumu 4.253,18 eura a teda v prospech navrhovatelky musel sud pri vyporiadnani
zohladnit' polovicu uvedenej sumy s poukazom na ustanovenie §150 O.z., kedZe iSlo o investicie zo
spoloéného majetku na ostatny majetok odporcu. Navrhovatelka sice vo svojom navrhu uvadzala, Ze
zo spolocnych prostriedkov investovali do domu sumu 9.000 eur, ale toto svoje tvrdenie Ziadnym
spOsobom nepreukazala a preto sud mohol zohladnit iba vy$3ie uvedené investicie vy€islené znaleckym
posudkom. Okrem toho navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze z vlastnych prostriedkov investovala do
rodinného domu sumu 15.000 eur, €o taktiez Ziadnym spbésobom nepreukazala avSak na pojednavani
dfia 19.10.2012 upresnila, ze sumu 15.000 eur pozadovala ako vyrovnavaci podiel zdomu vychadzajuc
z toho, Ze by to malo predstavovat 1/3-inu z hodnoty domu. Pokial by v3ak aj bola navrhovatelka
preukazala, Ze zo svojich vyluénych finanénych prostriedkov prispela na investicie do rodinného domu
odporcu, tak tieto by sud pri vyporiadani BSM nemohol zohladnit, pretoZe podfa § 150 OZ je opravneny
kazdy z manZzelov pozadovat, aby sa mu uhradilo , €o zo svojho vynalozil na spolo&ny majetok a teda v
tomto pripade by neslo o investicie do spoloéného majetku ale do vyluéného majetku odporcu. Uvedena
skuto€nost by teda branila zohladneniu vyluénych investicii navrhovatefky do vyluéného majetku
odporcu. Napriek uvedeného v3ak navrhovatelka svoje tvrdenia Ziadnym spbésobom nepreukazala a
teda podla §120 ods. 1 OSP neuniesla dokazné bremeno na svoje tvrdenia.

Pokial ide o pozemky parc.&. XXXX/XXX a XXXX/XXX , tak tieto sice boli nadobudnuté kiipnou zmluvou
uzavretou za trvania manzelstva a podla nej ich nadobudol do vyluéného vlastnictva odporca, pricom
navrhovatelka bola u&astniCkou zmluvy a prehlasila, Ze kupna cena bola vyplatena z finanénych
prostriedkov vo vylu€nom vlastnictve odporcu a nepatria do BSM a preto sud musel vychadzat z tejto
kupnej zmluvy a z vyhlasenia navrhovatelky a nemohol brat do Uvahy spochybriovanie uvedeného
vyhlasenia z jej strany, ktoré povaZoval vzhfadom na predmet sudneho sporu za ucelové.

Ugastnici za trvania manzelstva vybudovali stavbu bez sup.&isla - hospodarsku budovu na zéklade
stavebného povolenia vydaného byv. ONV v Topol¢anoch dria 18.6.1986, a preto uvedena nehnutefnost
patri do ich BSM a bola vyporiadana v ramci tohto konania. Na v3eobecnu hodnotu uvedenej stavby
ako aj plotov a vonkajSich uprav vybudovanych za trvania manzelstva boli vypracované dva znalecké



posudky, pri¢om kontrolny znalecky posudok , z ktorého nakoniec sud vychadzal, stanovil ich hodnotu
spolu na sumu 16.000 eur. Odporca Ziadal, aby sud zohfadnil skutoénost, Ze na vystavbu uvedenej
hospodarskej budovy bol pouzity material, ktory nadobudol eSte pred uzavretim manzelstva, avdak
podla nazoru sudu odporca svoje tvrdenie nepreukazal a teda podla §120 ods. 1 OSP na svoje tvrdenia
nepredloZil Ziadne konkrétne ddkazy a ani z vysluchu svedkov vykonaného v rdmci dokazovania nebolo
mozné spolahlivo zistit’ &i odporca na stavbu hospodarskej budovy pouzil viastny material tak ako to tvrdil
a v akom rozsahu a teda odporca v tomto smere neuniesol ddkazné bremeno na svoje tvrdenia a sud pri
vyporiadani BSM mohol vychadzat iba zo v8eobecnej hodnoty hospodarskej budovy zistenej znaleckym
dokazovanim a v prospech odporcu nebolo mozné zohladnit’ Ziadnu finanénu poloZku vyplyvajucu z
hodnoty vlastného materidlu pouzitého odporcom na stavbu hospodarskej budovy. Rovnako neboli
preukdzané tvrdenia navrhovatelky podfla ktorych prispela na stavbu hospodarskej budovy zo svojich
vyluénych finan&nych prostriedkov z predaja rodinného domu jej otca, kedze Ziadnym spOsobom
nepreukazala, Ze tieto finané&né prostriedky boli skuto¢ne pouZité pri vystavbe hospodarskej budovy. Sud
druhého stupria vo svojom zruSujucom uzneseni vyslovne uviedol, Ze u€astnici su povinni preukazat
svoje tvrdenia ohladom pouzitia vlastnych prostriedkov do rekon$trukcie domu resp. hospodarskej
budovy ako aj tvrdenia o pouzitom stavebnom materiali, avSak ani jeden z i€astnikov v priebehu konania
neprodukoval také dokazy, ktoré by jednoznaéne preukazali ich tvrdenia a preto sud pri vyporiadani BSM
mohol vychadzat' iba z hodnoty hospodarskej budovy zistenej znaleckym posudkom ako aj z hodnoty
investicii vlozenych do domu odporcu zistenej znaleckym dokazovanim. Ugastnici na svoje tvrdenia
ohladom pouzitych finanénych prostriedkov a pouzitého materialu neuniesli dékazné bremeno, a kedze
navzajom svoje tvrdenia rozporovali tak bolo ich povinnostou tieto inym spésobom preukazat, avSak v
tomto smere nepredloZili Ziadne dalSie dbkazy, ktory by sud mohol zohfadnit' pri svojom rozhodovani.

Podanym navrhom sa navrhovatefka domahala vyporiadania BSM aj k hnutefnym veciam, avsak v
priebehu konania u&astnici ohfadom hnutefnych veci uzavreli dohodu a tieto si rozdelili prakticky tak,
Ze kazdému z nich zostalo to, €o si z hnutelnych veci zobral po rozvode manzelstva a tento spésob
vyporiadania hnutefnych veci ani jeden z nich nerozporoval a je v sulade so su¢asnou pravnou praxou,
ktora nevyluCuje, aby bola uzavretd dohoda o Ciastoénom vyporiadani spoloéného majetku patriaceho do
zaniknutého BSM, pokial je tato v sulade so zadsadami uvedenymi v § 150 OZ. KedZe dohoda ugastnikov
o vyporiadani hnutefnych veci predstavuje ich vOlu, tak sidom je potrebné tuto volu reSpektovat a z
toho dévodu sud nemusel vyporiadavat’ hnutefné veci uvedené navrhovatelkou v pisomnom navrhu pod
bodmi 5/ a 6/. Obaja ugastnici na pojednavani dia 05. 05. 2015 vyslovne uviedli, Ze hnutelné veci si
vyporiadali dohodou bez akejkolvek finanénej nahrady, teda, Ze kazdému z nich zostali hnutelné veci,
ktoré si po zaniku BSM zobral a preto v tomto smere nebolo potrebné vykonavat dalSie dokazovanie a
sud redpektoval dohodu u€astnikov ohladom rozdelenia hnutelnych veci.

Do vyporiadania BSM sud zahrnul zostatok na ucéte €.XXXXXXX na meno odporcu v Postovej banke
a.s., nakolko nebolo sporné, Ze tieto finan&né prostriedky boli nadobudnuté za trvania manzelstva a
rovnako aj zostatok na vkladnej knizke na meno odporcu pri€om vychadzal v oboch pripadoch zo stavu
finanénych prostriedkov ku dnu zaniku BSM a takisto do vyporiadania zahrnul aj zostatky na uétoch
navrhovatelky ku driu 10. 01. 2012 i ked predtym sud bral do uvahy zostatok na ucéte odporcu ku
driu 31.05.2009 vychadzajuc z toho ze od uvedeného datumu ucastnici spolu nehospodarili i ked boli
stale manzelia, avSak podla nazoru sudu nebolo ziadnym spdsobom preukazané, Ze ucastnici Cerpali
uvedené finan¢né prostriedky pre svoju vyluénu potrebu az do zaniku BSM nakolko aj z rozvodového
rozsudku vyplyva, Zze navrhovatelka sice odiSla z domu v maji 2009 avSak do tohto sa opakovane
vracala a z finan&nych prostriedkov nadobudnutych v obdobi od konca maja 2009 az do zaniku BSM
uCastnici uhradzali naklady, ktoré nesluzili len pre ich vylu€énu potrebu a teda pri vyporiadani BSM sud
bral do uvahy zostatky na uctoch a na vkladnej knizke ku dfiu zaniku BSM. Pre iné rozhodnutie sudu
nepostacovalo iba vyjadrovanie U€astnikov, Ze od maja 2009 spolo¢ne nehospodarili, ked podla §143
O. z. je v BSM vSetko ¢o mbzZe byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzelov za
trvania manzelstva a preto sud vychadzal zo stavu finan€nych prostriedkov tak ako boli nadobudnuté
za trvania manZzelstva az do zaniku BSM, ked iny spdsob pouzitia finanénych prostriedkov preukazany
nebol. Pokial odporca v ramci predchadzajuceho dokazovania tvrdil, Ze finanéné prostriedky na vkladne;j
kniZke su jeho vyluénym vlastnictvom a Ze tieto ziskal predajom svojich nehnutefnosti, tak ma tieto svoje
tvrdenia nepredlozil pravne relevantné dbkazy a ked aj finanéné prostriedky ziskal, tak nepreukéazal
spbsob a ucel ich pouzitia a z toho istého dévodu sud nemohol prihliadat ani na tvrdenia odporcu



ohladom pouzitia sumy 87.500 Sk ziskanych predajom nehnutelnosti v roku 2006, ked navrhovatelka
uviedla, Ze tieto peniaze pouzil na vybudovanie pomniku pre jeho rodiov a zvy3Sok investoval do
odkvapov na rodinnom dome a odporca uvedené tvrdenie navrhovatelky Ziadnym sposobom nevyvratil.

Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze v ramci vyporiadania BSM je mozné do bezpodielového
spoluvlastnictva u€astnikov zahrnut’ iba hospodarsku budovu spolu s plotmi a vonkaj$imi Upravami
uvedenu vo vyrokovej €asti rozsudku pod polozkou 1/ v hodnote 16.000 eur, zostatok na uéte vedenom
na meno odporcu v J.V. L. C..R.. v sume 3.673,71,80 eura, zostatok na vkladnej knizke na meno
odporcu v sume 1.614,74 eura ako aj zostatky na uc¢toch navrhovatefky v sume 1.011,70 eura a 10,01
eura, ¢o spolu predstavuje 22.310,16 eura. Majetok patriaci do BSM u¢astnikov vyporiadal tak, Ze do
vyluéného vlastnictva odporcu prikazal hospodarsku budovu pod polozkou 1/, kedZe odporca uvedenu
nehnutelnost uziva a nachadza sa na jeho pozemkoch a taktiez do jeho vlastnictva prikazal zostatok
na Ucte pod poloZzkou 2/a zostatok na vkladnej knizke pod poloZkou 3/ spolu v hodnote 21.288,45 eura
a zaroven do vyluéného vlastnictva navrhovatelky prikazal zostatky na uctoch pod polozkami 4/ a 5/
spolu v hodnote 1.021,71 eura. KedZe z hodnoty vyporiadaného majetku v sume 22.310,16 eura pripada
na kazdého z ucastnikov polovica, tak kazdy z nich by mal dostat majetok v hodnote 11.155,08 eura.
Odporcovi boli prikdzané majetkové hodnoty v sume 21.288,45 eura, a preto by mal navrhovatelke
na vyrovnanie zaplatit sumu 10.133,37 eura (21.288,45 eura - 11.155,08 eura), avSak sud musel este
zohfadnit polovicu z investicii viozenych u€astnikmi do rodinného domu odporcu v sume 2.126,59 eura
(investicie v sume 4.253,18 eura : 2), a teda odporca po zapo itani tychto investicii je povinny zaplatit
navrhovatelke na vyrovnanie sumu 12.259,96 eura. S prihliadnutim na majetkové pomery odporcu,
ktory pobera iba déchodok sud rozhodol o vyplateni uvedenej sumy podla §160 ods. 1 OSP tak, Ze
zaviazal odporcu tak zaplatit navrhovatelke ¢ast v sume 2.500 eur do 30 dni pravoplatnosti rozsudku
a zvySok v sume 9.759,96 eura v splatkach po 150 eur mesacne tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku, kedZe odporca by nebol schopny zaplatit finanéné vyrovnanie navrhovatelke v hotovosti a
vySku splatok povazoval sud za primeranu schopnostiam odporcu ako aj dobe, po ktoru je odporca
povinny splatky uhradzat.

Odporca v priebehu celého konania pozadoval, aby sud vyporiadal spoloény majetok takym spdsobom
Ze jeho podiel bude vy3Si kedZe sa viac pri€inil o nadobudnutie spolo&ného majetku avsak pre disparitny
spbsob vyporiadania neboli preukazané Ziadne dévody a takymto dbvodom nemdze byt ani skuto€nost,
Ze prijem odporcu z pracovnej €innosti po¢as manzelstva bol vy3Si ako prijem navrhovatelky kedZe
na druhej strane sa navrhovatelka musela starat o deti a spolo€nu domacnost, pricom dévodom pre
disparitny spdsob vyporiadania méze byt iba skutoénost, ked' jeden z manzelov za trvania manzelstva
bud vébec nepracoval, vyhybal sa praci, po€inal si nezodpovedne voci rodine, nestaral sa o jej potreby,
spOsobil Skodu, ktord musela byt za trvania manzelstva uhradend a druhy manzel na jej spésobeni
nemal Ziadnu vinu alebo ak by sa zistilo, Ze manzel sa o nadobudnutie spolo¢nych veci zasluzil len
v podstatne men3ej miere. Ani okolnost oddeleného hospodarenia u&astnikov aj ked trvajuca dlhsi
Cas, nemusi viest k zaveru o potrebe uréenia rozdielnych podielov u€astnikov na spoloénom majetku,
ak nie su spolahlivo zistené dalSie skutoCnosti, pre ktoré su predpoklady pre zvyhodnenie jedného z
ucastnikov oproti druhému.

Z uvedenych dévodov nebolo mozné vyhoviet poziadavke odporcu o disparithnom rozdeleni podielov a
preto ani sud nevykonaval dalSie dokazovanie pozadované odporcom tykajuce sa zistovania prijmov
ucastnikov za trvania manzelstva a platenia uhrad pocas ich spoluzitia.

V priebehu konania odporca poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov, pri¢om dokladoval svoje
majetkové pomery este v roku 2012 s tym, Ze je poberatefom starobného déchodku vo vyske 365,70
eura, avdak zo samotného konania vyplynulo, Ze odporca je vlastnikom viacerych nehnutefnosti a ma
aj finan€né prostriedky na uéte a preto sud podla § 138 ods.1 OSP priznal odporcovi oslobodenie
od sudnych poplatkov iba sCasti a to do vy3ky 50 %, pretoze majetkové pomery odporcu uplné
oslobodenie od sudnych poplatkov neumozruju. A kedZe sud druhého stupria zrusil predchadzajuci
rozsudok tunajSieho sudu v celom rozsahu tak bolo potrebné opatovne rozhodnut o Ziadosti odporcu
o oslobodenie sudnych poplatkov priom neboli predloZzené zo strany odporcu Ziadne dalSie doklady,
ktoré by odévodhovali priznanie oslobodenia v celom rozsahu.



Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelke bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu,
tak sud podla § 2 ods.1 pism.c/ Zakona &€.71/1992 Zb. zaviazal na zaplatenie sudneho poplatku za
vyporiadanie BSM iba odporcu, ktorému tiez bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov v rozsahu
50 % a kedZe sudny poplatok za vyporiadanie BSM predstavuje sumu 669 eur (3 % z vyporiadavaného
majetku v sume 22.310,16 eura) tak z tohto by mal odporca zaplatit’ polovicu, t.j. sumu 334,50 eura, z
¢oho mu bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov do vySky 50 % a preto sud zaviazal odporcu
zaplatit' sudny poplatok v sume 167 eur. Rovnako tak sud podla § 148 ods.1 OSP sud zaviazal odporcu
na zaplatenie nahrady trov Statu v sume 267,66 eura, kedZe zo Statnych prostriedkov bolo vyplatenych
na znale¢nom 1.070,65 eura (suma 182,08 eura za znalecky posudok Ing.Baki¢a, suma 202,16 eura za
kontrolny posudok a suma 686,41 eura za znalecky posudok Ing. KrSiaka ), a teda polovica z tejto sumy,
ktorua by mal zaplatit odporca, ¢ini 535,325 eura a v dbsledku Ciastoéného oslobodenia od sudnych
poplatkov sud zaviazal odporcu zaplatit' trovy Statu z uvedenej sumy v polovici, t.j. 267,66 eura.

KedZe navrhovatelke bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu, tak sud
navrhovatelku na zaplatenie sudneho poplatku za vyporiadanie BSM ako aj na nahradu trov Statu
nezaviazal.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa §-u 142 ods.2 OSP tak, ze Ziadnemu z U€astnikov nepriznal
nahradu trov konania, nakolko obaja mali vo veci iba €iasto¢ny uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo
dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre .
Podla §-u 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom roz-
sahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu pova-
Zuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha .



