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Okresny sud Kosice | samosudkyriou JUDr. Patriciou Miskolczyovou v pravnej veci Zalobcu: Y. L.,
X XXX XXXX, L. B. XX, H. X. L., zastupeného JUDr. Martinom KozZiakom, advokatom, so sidlom
MurgaSova 3, KoSice, proti zalovanému: Rapid life zivotna poistovna, a. s., so sidlom Garbiarska 2,
P.0.BOX A-41, Kosice, IC0:31690904, v konani o zaplatenie 1.056,39 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny Zzalobcovizaplatit 1.056,39 eur s Grokmi z omeskania vo vyske 5,5% roéne
z0 sumy 2.514,94 eur od 17.9.2013 do 20.11.2013 a vo vyske 5,25% ro€ne zo sumy 1.056,39 eur od
1.12.2013 do zaplatenia a nahradit na ucet pravneho zastupcu zalobcu trovy konania vo vyske 620,15
eur, pozostavajuce zo sudneho poplatku z navrhu vo vyske 63 eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske
557,15 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti prisluSenstva sud zalobu zamieta.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou dorugenou sudu dria 27.2.2014 domahal zaplatenia sumy 1.056,39 eur spolu s 5,50
% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 2.514,94 eur od 02.08.2013 do 20.11.2013 a s 5,25 % urokom
z omesSkania ro¢ne zo sumy 1.056,39 eur od 1.12.2013 do zaplatenia. Taktiez Ziadal priznat nahradu
trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze medzi Zalobcom v zmluvnom postaveni poistnika a poistenca a Zalovanym v
zmluvnom postaveni poistovatela bola dia 6.7.1998 uzavreta poistna zmluva €. 50014 00404, produkt
UDP-K, predmetom ktorej bol zavazok poistovatela poskytnut’ poistencovi poistné plnenie a zavazok
poisteného platit' poistitefovi dohodnuti poistni sumu za dojednané poistné obdobie. Poistna doba
bola stanovena na 15 rokov od 30.6.1998 do 30.6.2013 s diZkou doby platenia poistného na 10 rokov.
Poistna suma pre pripad doZitia bola stanovend v poistnej zmluve vo vy8ke 75.765,- Sk (2.514,94 eur).
Zalobca pravidelne, riadne a vé&as platil v priebehu trvania celej doby platenia poistného Zalovanému
stanovenu poistnu sumu. Po uplynuti poistnej doby 15 rokov Zalobca v sulade s poistnou zmluvou ¢&.
50014 00404, produkt UDP-K, si uplatnil poistné pinenie pre pripad dozZitia narokovym listom, ktory
dna 31.7.2013 dolozil véetkymi Zalovanym poZadovanymi dokladmi a prilohami. Zalovany v rozpore so
zmluvou a zakonom nesplnil dohodnuté podmienky vyplyvajuce mu z uzatvorenej poistnej zmluvy. Dfia
20.11.2013 odporca adresoval Zalobcovi oznamenie o likvidacii poistnej udalosti, kde doSlo zo strany
Zalovaného v zmluvnom postaveni poistovatela k nedévodnému a k zmluve odporujucemu zniZeniu
poistného plnenia pre pripad doZitia zo sumy, ktora bola stanovena v poistnej zmluve vo vyske 2.514,94.
eur na sumu 1.458,55 eur. Zalovany do dnes$ného dria neuhradil dohodnut sumu pre pripad doZitia v
plnej vysSke a ku driu datovania tohto navrhu je odporca v omeskani so zaplatenim poistnej sumy pre
pripad doZitia vo vyske 1.056,39 eur. Zalobca sa pokusal vyriesit predmetnl vec mimosutidnou cestou a
za tym uc€elom adresoval dfia 8.7.2013 odporcovi vyzvu na uskuto&nenie poistného plnenia, ktorou ho



vyzval na zaplatenie poistného plnenia pre pripad doZitia. Zo strany Zalovaného doslo dfia 20.11.2013 k
vyplateniu poistného plnenia pre pripad dozitia len vo vySke 1.458,55 eur, preto je vomesSkani s uhradou
poistného plnenia pre pripad dozitia vo vySke 1.056,39 eur s prislusenstvom. S poukazom na ust. §
788 ods. 1, § 797 ods. 1 a § 816 Obclianskeho zakonnika Zalobca si riadne a v&as splnil vSetky svoje
povinnosti vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej poistnej zmluvy, kym naopak Zalovany ako poistovatefl
porusil svoju zakladnu povinnost' z uzatvorenej poistnej zmluvy, ked v rozpore so zdkonom a v rozpore
s poistnou zmluvou bezddvodne znizil poistné plnenie pre pripad dozZitia a nezaplatil poistné plnenie
v dohodnutej vySke a je v omeSkani so zaplatenim poistného plnenia pre pripad dozitia, nasledkom
¢oho mu vznikla povinnost’ zaplatit navrhovatelovi zakonné Uroky z omeskania vo vyske stanovenej
v ustanoveni § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Zakladna urokova sadzba platna k prvému driu
omeskania s poistnym plnenim pre pripad dozitia, t.j. ku dfiu 2.8.2013 (der nasledujuci po doru¢eni
narokového listu so vdetkymi zalovanym poZadovanymi prilohami) predstavovala hodnotu 0,50 % p.a.,
zakonna vyska uroku z omeSkania preto v danom pripade predstavuje 5,50 % p.a. Zakladna urokova
sadzba platna k prvému drfiu omeskania so zvySkom poistného plnenia pre pripad dozitia, t.j. ku driu
1.12.2013 (prvy def mesiaca nasledujuceho po Ciastkovej uhrade poistného plnenia) predstavovala
hodnotu 0,25 % p.a., zakonna vyska uroku z omeskania preto v danom pripade predstavuje 5,25 % p.a.

Sud vo veci vydal diha 15.4.2014 platobny rozkaz sp.zn. 15R0/91/2014-10, proti ktorému Zalovany v
zakonnej lehote podal odpor a zarover namietku nedostatku pravomoci a navrh na zastavenie konania
s odobvodnenim, ze Ucastnici uzavreli poistnd zmluvu €. 5001400404 dria 29.6.1998, dna 25.6.2007
obdrzal Zalovany od Zalobcu Zalobcom podpisanu Ziadost' zo dfia

18.6.2007, v obsahu ktorej Zalobca uviedol, Ze suhlasi s tym, aby sa pripadné spory medzi

Zalobcom a Zalovanym vysporiadali podla ¢asti XV. poistnych podmienok z 21.5.2007, ktoré

mu boli oznamené (§ 788 OZ) ich vyhlasenim na prislusnej internetovej stranke. Tento suhlas je
"rozhodcovskou dolozkou". Tymto listom vykonal Zalobca viaceré zmeny v poisteni, ziskal napriklad
zlavu na poistnom vo vyske 40,- Sk mesacne. Listu Zalobcu z 18.6.2007 predchadzalo uverejnenie
poistnych podmienok z 21.5.2007 na internete a zaslanie poistky o zmene v poistnom vztahu z
10.8.2007. Zmeny v poisteni Zalobca opatovne potvrdil po obdrzani poistky potvrdenim zo dna
15.8.2007. Ako vyplyva zo Ziadosti z 18.6.2007 (a opatovne aj z potvrdenia z 15.8.2007), napriek jeho
podpisaniu mal zalobca dvojnasobné pravo v lehote 10 dni od jeho podpisu jednostranne odstupit od
Casti XV. poistnych podmienok (Rozhodcovské konanie) a to bez toho, aby bol odstipenim dotknuty
zvySok poistného vztahu. V takomto pripade sa spory budu rieSit pred vSeobecnym sudom. Toto
svoje opravnenie navrhovatel v stanovenej lehote a ani v dodato€nej primeranej lehote neuplatnil. Z
uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze medzi u€astnikmi doslo v sulade s pravnymi predpismi k plathnému
a individualnemu uzavretiu rozhodcovskej dolozky, €o znamena, Ze rozhodcovsky sud ma pravomoc
konat a rozhodovat v spore medzi u€astnikmi tykajucom sa poistného vztahu. S poukazom sa na
ust. § 106 O.s.p. a uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dia 10.7.2012 sp. zn. 5C0/51/2012 a
uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo diia 20.8.2012 sp. zn. 5Co0/10/2012, podla ktorych obdobna
rozhodcovska doloZzka medzi u€astnikmi konania bola individualne uzavreta (pri€om za rozhodujucu pre
individualnost’ dojednania sud povazoval okolnost, Ze Zalobkyrna ako spotrebitel mala pravo odstupit
od XV. €asti VPP z 21.5.2007 a tym ovplyvnit svoj poistny vztah; formulacia znenia rozhodcovskej
dolozky a prava od nej odstupit’ dostatocne ur€ita, jasna a zrozumitelna bez zbyto&nych pravnickych
a odbornych vyrazov, text bol prehfadny, dobre Citatefny a v neposlednom rade aj viditelny), mal
Zalovany za to, Ze sud je povinny konanie zastavit. Zalobu povaZoval za nedévodnu, nakolko Zalobca
sa domaha zaplatenia poistného plnenia z dévodu, Ze doslo k poistnej udalosti - doZitiu vo vyske, ktora
nezodpovedala pravnemu stavu v ase ukon&enia poistenia. Zalovany postupoval pri stanoveni rozsahu
poistitela plnit presne v intenciach vzajomnej dohody a § 797 ods. 3, § 799 ods. 2 O.z. a pri stanoveni
vysky narokovatelného poistného plnenia pouZil taky poistno - matematicky postup, aky bol dohodnuty.
Vysledné narokovatelné poistné plnenie zdanil podla zakona

o daniach z prijmov a dan v lehote 15 dni odviedol prislusnému spravcovi dane. Na uplatneny doplatok
poistného plnenia nema Zalobca pravny narok.

Zalovany v konani dalej k tvrdeniu Zalobcu, Ze podpisy na Ziadosti o zniZzenie poistného zo dna
18.6.2007 a potvrdeni poistky z 15.8.2007 mu nepatria, uviedol, Ze tvrdenie Zalobcu nie je dokaznym
prostriedkom predvidanym v § 125 O.s.p. Vzhlfadom na okolnost, Ze Zalovany vychadza z dobrej viery
a prirodzenej dévery v zodpovednost

a pInu pravnu spésobilost’ svojich klientov pri spravani sa pocas trvania poistenia, nemal preco
pochybovat, Ze zo strany Zalobcu doru¢ené dokumenty tykajuce sa jeho poistenia nemaju byt



opatrené jeho vlastnoruénym podpisom. Relevantny dévod na takuto pochybnost nema Zalovany
dodnes. Na okolnost, Ze prezentované tvrdenie Zalobcu nie je vierohodné poukazuju tieto vonkajSie
znaky : osoba, ktora listiny podpisala, musela mat pristup k osobnej koreSpondencii Zalobcu, pri¢om
formular potvrdenia poistky podpisany dria 15.8.2007 a poistka zo dna 10.8.2007 bola Zalobcovi
zasielana doporu€ene, musel si ju teda prevziat na poste osobne; osoba, ktora podpisala Ziadost zo
dria 18.6.2007 musela mat pristup k dokumentom

suvisiacim s poistnou zmluvou a zaroven poznat mobilné teleféonne Cislo zalobcu; Zalobca po doruéeni
poistky z 10.8.2007 ziadnym sp6sobom neprotestoval, Ze by Ziadost zo

dfia 18.6.2007 nemal podpisat, €o by bolo prirodzené spravania, ak by dokument

v skuto€nosti nepodpisal; osoba, ktora dokumenty podpisala, aj fakticky zniZila platby poistného po¢nuc
30.6.2007, ako vyplyva z platobného kalendéara poistnej zmluvy Zalobcu; o vykonanych zmenach v
poisteni - inych poistnych podmienkach, poplatkoch,

rozhodcovskom konani - bol Zalobca naviac a opakovane informovany v liste zo dfia

3.3.2009, pri€om ani po jeho doru¢eni (doporu€enom) neadresoval Zalobca vo

vztahu ku Zzalovanému svoju reklamaciu v tom zmysle, Ze by nemal on osobne a pisomne

zmeny vykonat. Zalobca prvykrat protestoval proti pravosti svojich podpisov az vtedy, ked sa mu ich
pripojenie pod viaceré dokumenty suvisiace s poistenim v rozpore s jeho momentalnymi zaujmami
prestalo hodit. V8etko nasved&uje tomu, Ze ide o nepodlozené a zjavne nevierohodné tvrdenie za u¢elom
ziskania v skuto€nosti neopravnenej vyhody v sidnom spore.

Dalej zalovany tvrdil, Ze poistna zmluva platne nevznikne, ak neméa vSetky podstatné obsahové
nalezitosti podfa § 788 OZ. Ak chyba niektora podstatna naleZitost zmluvy, potom je takato zmluva
absolutne neplatna. Poistné je bez pochybnosti podstatnou nalezZitostou poistnej zmluvy. V okolnostiach
pripadu malo byt poistné stanovené organom kontroly tak, Ze podla zakona malo byt v sulade s § 9
ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 3 zadkona €. 24/1991 Zb. o poistovnictve, tj. kalkulacie a sadzby poistného v
schvalovanom obchodnom plane mali zaru€ovat' dlhodobu splnitefnost’ zavazkov v obchodnom plane.
Sadzby poistného obsahovali nezadkonné poistné, ktoré sa premietlo do poistnej zmluvy Zalobcu.
Nezakonnost' kalkulovanych sadzieb poistného za poistné plnenie v produkte UDP-K vznikla uz pri
vydani povolenia zo strany Statneho organu na takéto protipravne sadzby (§ 9 ods. 3 v spojeni s §
11 ods. 3 bod e) zak. &. 24/1991 Zb. v zneni jeho doplnkov) a pokraCovala aj za pésobnosti zak. &.
95/2002 Z. z. resp. i zak. €. 8/2008 Z. z. Podla § 9 ods. 3 zak. &. 24/1991 Zb. v zneni platnom ku
driu vydania povolenia: " povolenie nemozZno vydat, ak zo Ziadosti alebo jej podkladov... dozorny organ
zisti, Ze... Ziadatel nebude schopny v zodpovedajlicej miere dlhodobé plnit' svoje zavazky z poistnych
vztahov." Podla § 11 ods. 3 zak. &. 24/1991 Zb. : "Sugastou obchodného planu Cinnosti poistovne, ktora
bude vykonavat poistenie pre pripad smrti alebo doZitia (Zivotné poistenie), su tiez udaje o sadzbach
poistného vratane ich kalkulacie..." Je totiZz nesporné, Ze trvalu spinitefnost zavazkov z poistenia UDP-
K nemohol Statny organ, v tej dobe povereny regulaciou &innosti poistovni na Uzemi SR, zaistit' inak,
nez schvalenim spravnych sadzieb poistného, ktoré to jediné umoznuju. Tu Stat pochybil a désledkom
jeho pochybenia bolo

vydanie povolenia s nielenze poistno-matematicky nespravnymi ale logicky, podla vyssie uvedeného,
aj s nevyhnutne protipravnymi sadzbami poistného (kalkulaciami). Pouzitie nezdkonnych sadzieb
poistného do pravneho ukonu (akym nepochybne predmetna

poistna zmluva Zalobcu je), a to navySe v podobe jej podstatnej nalezitosti ("plnenie a cena

plnenia"), robi cely ukon (dojednanie o cene a adekvatnom plneni ako i celd poistnd zmluvu)
neplatnym v zmysle § 39 OZ, lebo svojim obsahom a u€elom obchadza zakon, vyzadujuci od

sadzieb poistného trvalu splnitelnost zavézkov z poistného vztahu a je teda zjavne protipravnym.
Rozpor pravneho ukonu s akymkolvek zdkonom a nie "iba" z Obdianskym z&konnikom zaklada
absolutne neplatnost’ pravneho ukonu, v opaénom pripade

by ustanovenie § 39 OZ pouzilo slovné spojenie nie "odporuje zakonu", ale "odporuje tomuto

zdkonu". Je podruzné a irelevantné to, z akej oblasti je zakon, ktorému skimany pravny ukon svojim
obsahom odporuje. Absolutna neplatnost’ pravnych ukonov sa odvodzuje z dikcie § 40a OZ v ramci,
ktorého je upraveny taxativny vypocet relativne neplatnych pravnych ukonov, kde v ostatnych pripadoch
pbjde o absolutnu neplatnost. V protokole z roku 2007 Narodna Banka Slovenska skonStatovala, Ze
poistné v poistnej zmluve Zalobcu bolo v rozpore s ust. § 31 a zak. &. 95/2002 Z. z. a Ze je v rozpore s
ust. § 35 zak. &. 8/2008 Z. z. V zmysle citovanych ustanoveni vySka poistného musi zabezpec€ovat trvalu
(v ponimani zakona ¢&. 24/1991 Zb. dlhodobu) spinitelnost vietkych zavazkov poistovne vratane tvorby
dostatoCnych technickych rezerv (technické rezervy s podmnozinou tvorenou vylu€éne z poistného,



ktora musi byt logicky nespravna, ak je nespravne stanovena vyska Citatefa pri spravnom menovatelovi,
€o plynie zo str. 2 a 5 priloZzenej notarskej zapisnice N 29/2008 zo dna 2.6.2008 - ide

o zle a nizko kalkulované poistné, ktoré bolo pocitané nie Zalovanym ale uradnikmi

ministerstva z poistnej sumy pre pripad smrti, pricom spravne malo byt poditané z poistnej sumy
pre pripad dozitia). Je potrebné zdéraznit, Ze podla platnej pravnej Upravy organ dohladu nad
poistovnictvom (NBS) nezistuje akékolvek nedostatky v ¢&innosti dohliadanych subjektov podfa
lubovolnych kritérii ale len tie nedostatky, ktoré spifiaju zakonné kritéria protipravnosti, t. j. postupy alebo
ukony protipravne (odporujuce relevantnému zakonu). Preto aj vytknutie nespravnych sadzieb poistného
a kalkulacii produktu UDP-K vcelku, bolo zo strany dohliadacieho organu vytknutim nielen akejsi
matematickej chyby, ale vytknutim ich zrejmej protipravnosti z hfadiska zakonov o poistovnictve od doby
ich schvalenia Statnym organom a v désledku toho aj protipravnosti ich doterajSej ako i dalSej aplikacie
zo strany dohliadaného subjektu v poistnych zmluvéach, i ked ich aplikacia v uzatvaranych zmluvach zo
strany dohliadaného subjektu bola robena v dobrej viere v prezumpciu spravnosti rozhodnutia Statneho
organu. Za Ziadnych okolnosti nemozno povazovat pripadnu chybu v rozhodnuti Statu za sucast
podnikatel'ského rizika Zalovaného. Z predloZenych listin (napr. protokol 2007, listy NBS, znalecky
posudok, stanovisko zodpovedného aktuara) vyplyva jednoznalné skutkové zistenie, Ze poistné v
poistnej zmluve Zalobcu bolo od pociatku uréené v rozpore so zakonom €. 24/1991 Zb. o poistovnictve.
Uplathovanie akéhokolvek naroku z neplatnej poistnej zmluvy, nemdze obstat, pretoZe absolutne
neplatny pravny ukon so sebou nespdja vznik, zmenu alebo zanik ziadnych povinnosti a ani prav, t. j.
ani prava na akékolvek poistné plnenie. Nespravnost poistného, konstatovali napokon aj samotni na to
autorizovani zamestnanci Narodnej banky Slovenska. Z toho je zrejmé, Ze ani jedna zo zmluvnych stran
absolutnu neplatnost pravneho ukonu nezapricinila. Na absolutne neplatny pravny ukon prihliada sud
ex offo. Takyto ukon nieje mozné dodato¢ne zhojit’ ani konvalidaciou a ani ratihabiciou.

Zalovany sa snazil rieit nim nezavinenu situaciu vzniknutd nespravnym (protipravnym) postupom $tatu,
eliminaciou ekonomickych désledkov protipravneho individualneho pravneho aktu Statu. Vysledkom bolo
poskytnutie vyberu jednej z troch alternativ, kazdému klientovi, ktorého poistna zmluva obsahovala
protipravny prvok (poistné). Tretia ponukana alternativa Zzalovaného, znamenala ukon&enie poistne;j
zmluvy ako dosledok

absolutnej neplatnosti pravneho ukonu, priCom i tu sa Zalovany zaviazal (nad ramec jeho zakonnych
povinnosti) vyplatit klientovi aspofi dopredu dohodnutu &iastku v podobe odkupnej hodnoty. Uvedeny
postup Zalovaného v8ak u klienta nenaSiel adekvatnu odozvu. Z toho dévodu bol Zalovany nuteny
oznamit’ ukongenie poistného vztahu, ktory vSak nebol ukon&eny jednostranne zo strany Zalovaného,
nakolko predmetna poistna zmluva obsahujuca protipravny prvok v podstatnej Casti jej obsahu, ako
absolutne neplatny pravny ukon, nikdy v désledku vy3Sie uvedenej argumentacie pravne ani nevznikla.
Ziaden zakon a ani sid nemoze svojim autoritativnym rozhodnutim nutit’ akykolvek subjekt prav, aby
pokracoval v protipravnom konani. Takyto zaver by viedol k absurdnym vysledkom a potlaganiu samotne;j
podstaty demokratického a pravneho statu.

Postoj Zalobcu je zaloZeny na predpoklade, Ze pocas trvania poistenia nenastali, resp. Ze Zalobca
sam nemal vykonat také zmeny v poisteni, ktoré mali vplyv na uréenie rozsahu povinnosti poistitela
(Zalovaného) plnit (§ 797 ods. 2, 3 O. z.). PretoZe tento predpoklad Zalobcu nieje spravny, Zaloba
vychadza z neuplného a tym aj nespravneho skutkového stavu a z nespravneho pravneho stavu. Podla
§ 816 OZ ma poisteny pravo, aby mu bola vyplatena dohodnuta poistna suma alebo poskytnuté plnenie
vo vySke urCenej podfa poistnych podmienok. Stanovenie poistného plnenia je teda podla zakona
alternativne a zavisi od konkrétnych skutkovych a pravnych okolnosti pripadu. Pre uréenie, ¢i ma
poisteny pravo na dohodnutd sumu alebo na poistnd sumu podla poistnych podmienok su podstatné
konkrétne skutkové okolnosti pripadu, ktoré nastali po€as trvania poistného vztahu. Poisteny ma preto
nie vzdy pravo na sumu vpisanu do textu poistnej zmluvy. Tak tomu bolo aj v okolnostiach pripadu.
Sadzobnik poplatkov 2007, 2009, 2010, platobny kalendar poistného k poistnej zmluve Zalobcu, kalendar
poplatkov k poistnej zmluve Zalobcu, Ziadost Zalobcu o zniZenie poistného zo dfia 18.6.2007, potvrdenie
TS1/07 o znizeni poistného zo dfia 15.8.2007, poistka zo dfa 10.8.2007 a list Zalovaného z 3.3.2009
upozoriujuci Zalobcu na poplatkovu povinnost, rozhodcovské konanie, poistné podmienky z 21.5.2007
ovplyvnili spdsob stanovenia poistného plnenia. Zalobca uzavrel poistni zmluvu diia 29.06.1998, jej
sucastou boli pévodne VSeobecné poistné podmienky, schvalené statom, z 1.6.1995. Za hypotetického
predpokladu (ktory je v rozpore so skutkovym stavom), ak by Zalobca pisomnou Ziadostou zo dha
18.6.2007, vratane Potvrdenia TS1/07 zo dfia 15.8.2007 nezmenil pévodné poistné podmienky na
poistné podmienky zo dfia 21.5.2007, podla ktorych Zalovany pri ukonéeni poistenia postupoval, by
mohli v rezime poistnych podmienok z 1.6.1995 v suvislosti s vyplatou poistnej sumy pre pripad doZitia
nastat dve situacie : 1) ak by Zalobca v pozicii poistnika uhradzal po cely ¢as trvania poistného vztahu



(od 30.6.1998 do 30.5.2008, pretoze doba platenia poistného bola oproti dobe poistenia skratena o pat
rokov, ¢o

vyplyva z prvej strany poistnej zmluvy) kazdé jedno poistné riadne a v&as, potom by mal narok na
poistné plnenie v zmysle €l. 13 poistnych podmienok z 1.6.1995 vo vySke 1.775,88 eur pred zdanenim,
¢o vyplyva z bodu 1. Vypoctu poistnej sumy (Zalobca spolu zaplatil poistné vo vySke 1.555,47 eur, prijem
z poistenia pre pripad doZitia presahujuci tento naklad tvori dafiovy zaklad pre zrazkovu dan z tzv.
kapitalového majetku, €¢o vyplyva z § 7 ods. 1 pism. e/ zak. €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmu); 2) ako
vyplyva z Platobného kalendara poistného k poistnej zmluve Zalobcu, Zalobca v skuto€nosti nie vzdy
platil poistné riadne a v&as (znamienko "minus" v $tvrtom stipci platobného kalendara). Takéto skutkové
okolnosti su predpokladom na Upravu poistného plnenia pre pripad dozitia podla &l. 13 poistnych
podmienok z 1.6.1995 podTla kritérii a postupom podra €l. 9 ods. 2, 6 tychto poistnych podmienok. Ak by
sa vzali do uvahy pravidla podfa poistnych podmienok z 1.6.1995, ak poc€as trvania poistenia poistnik
neplati poistenie riadne a v&as, v urCitych pripadoch nedochadza k zaniku poistenia (§ 804 OZ), ale
dochadza v sulade s &l. 9 ods. 2, 6 ku zmene v obsahu poistenia, k tzv. redukcii. Jej dbésledkom je
skuto€nost, Ze pdvodne v poistnej zmluve uvedena poistna suma pre pripad dozitia sa konca poistenia
sa zmeni na poistnl sumu zniZenu, ktora sa stanovi prislusnymi poistno - technickymi zasadami. Zo
znenia ¢l. 9 poistnych podmienok, ktoré su sucastou poistnej zmluvy Zalobcu vyplyva, Ze k redukcii
poistenia nedochadza jej uplatnenim (prejavom véle, pravnym ukonom) zo strany

poistovne, ale automaticky z textu prisludnych poistnych podmienok, teda v tomto zmysle akoby
zo zakona. lde o objektivnu pravnu skutoCnost nezavisli od véle Zalovaného. Redukcia nie je
dosledkom prejavu véle zmluvnej strany, ale nastava ako pravne relevantna skutoénost s urcitymi
pravnymi dbsledkami automaticky vtedy, ak poistnik porusi povinnost' platit poistné riadne a véas.
Poistné podmienky relevantné v okolnostiach pripadu su dokumentom schvalenym Statnym organom
v ramci regulaénych opatreni $tatu nad poistovnictvom. Cl. 9 prislusnych poistnych podmienok temer
doslova kopiruje znenie § 12 az 14 ("Désledky neplatenia poistného") vyhlasky &. 49/1964 Zb. o
poistnych podmienkach pre poistenie 0sdb, ktora bola vdeobecne platna a uginna pre oblast Zivotného
poistenia v Slovenskej republike takmer 25 rokov. Tato predosla vSeobecne zavazna pravna Uprava
pouzivala takmer identické slovné vyjadrenie textu, aké je obsiahnuté v &l. 9 poistnych podmienok
a vefmi podobnu Stylistiku a aj jazyk. Prisfibené poistné plnenie ako poistno-matematicky ekvivalent
zaplateného poistného vpisané do poistnej zmluvy ako horna indikativha hranica mozného poistného
plnenia je tvorené Castou zaplateného poistného a uro€enim najmé technickou urokovou mierou.
Poistna matematika pocita s idealnym stavom, v ktorom poistnik nie je s uhradou poistenia nikdy v
omeskani. Ak tento predpoklad poistnik po&as trvania poistenia porusi (je logické, Ze poistoviia neméze
zhodnocovat €ast' poistného, ked ho poistnik v€as nezaplati, a to po€as doby, ked je v omeskani),
nastdva zmena v obsahu poistenia podla ¢1. 9 poistnych podmienok. Ako vyplyva z odbornej literatury
("Pojistna matematika: Tedrie a praxe", str. 252) redukcia

poistenia nemusi byt pre poistoviu vzdy pritazou. Z opaku plynie, Ze redukcia v zasade pritaZzou pre
poistoviiu je. Zmena obsahu poistenia podla €1. 9 poistnych podmienok, ktoru poistoviia nedokaze
svojim prejavom véle ovplyvnit (€l. 28 poistnych podmienok), je teda pre poistoviiu zasadne nevyhodou.
Pokial ide o pravny rezim poistnych podmienok zo dfia 1.6.1995, predtym ako Zalobcovi vznikne pravo
na poistné plnenie podla &1. 13 prisluSnych poistnych podmienok, ktorého sa domaha, je potrebné
preskumat, &i poistnik nenaplnil pravne predpoklady na vyplatenie poistného plnenia podla ¢&l. 13
poistnych podmienok, avSak vo vyske stanovenej podla &l. 9 ods. 2, 6 poistnych podmienok. Suvislost
s tymto sudnym konanim je v tom, Ze aj ak by sa sud nestotoZnil s nazorom Zalovaného, Ze poistny
vztah sa v ¢ase jeho zaniku nemal spravovat vdeobecnymi poistnymi podmienkami z 21.5.2007, ale
pbvodnymi poistnymi podmienkami z 1.6.1995, aj v takomto pripade by bola Zaloba v nadvaznosti
na vy$Sie uvedené sudne rozhodnutia, a text prislusnych poistnych podmienok (€o sa tyka vysky
uplatneného naroku) bezdévodna. Zalobca by v takomto pripade nemal narok na poistné plnenie
uvedené v poistnej zmluve (po zdaneni), ale iba na redukované, zniZzené poistné plnenie stanovené
podla

prisludnych poistno-technickych zasad na vySku 1.094,97 eur (Vypocet poistnej sumy bod 3.). Prave
zmenou poistnych podmienok z pévodnych zo dia 1.6.1995 na poistné podmienky zo dfia 21.5.2007
Zalobca odvratil U¢inky €l. 9 ods. 2 pism. a) pdévodnych poistnych podmienok, ¢im mu v konecnom
dosledku bola vyplatena vy$Sia suma (ak by neboli zrazené dizné poplatky a dan, Slo by sumu 1.782,09
eur). Zalobcovi bola v suvislosti s doZitim sa konca poistenia vyplatena &ista suma 1.458,55 eur (minus
zakonna dan podla § 7 zakona o dani z prijmov a suvisiacich dafovych predpisov a minus dizné
poplatky podfa kalendara poplatkov). Vo Velkom komentari k Ob&ianskemu zakonniku redukciu napokon



rozobera aj JUDr. Imrich Fekete v ramci vysvetliviek k § 804 OZ nasledovne : "Nezaplatenim poistného
do lehoty uréenej zdkonom

(porovnaj k § 801 OZ) poistenie zanikne a nemozno ho ani obnovit’ ani zaplatenim poistného po tejto
lehote. Obd&iansky zakonnik v § 804 pripusta, aby poistné podmienky pre poistenie oséb mali odchylné
ustanovenia v tom smere, Ze nezaplatenie poisthného nema za nasledok zanik poistenia, Poistné
podmienky mézu ustanovit, Ze poistenie s beznym poistnym (§ 800 ods. 1) nezanikne nezaplatenim
poistného za predpokladu, Ze poistné bolo zaplatené aspori za dva roky. V takom pripade dochadza k
automatickej premene poistenia v poistenie bez dalSieho platenia poistného (tzv. redukované poistenie)."
V odbornej publikécii od autorov Petrulak, M., Sulikova, M.: Poistné zmluvy (C. H. Beck, 2012) sa
o redukcii v poisteni uvadza nasledovné : " Okrem dohody o prediZeni lehoty na zaplatenie dalSia
mozna odchylka od zakonom stanovenych pravidiel vyplyva z § 804 OZ, podla ktorého v ramci poistenia
os6b mdzu poistné podmienky poistovne stanovit' pripady, ked poistenie pre neplatenie poistného
nezanikne... V su€asnosti poistné podmienky jednotlivych poistovni v Zivotnom poisteni

uréuju ako vynimky tieto pripady : redukcia poistnej sumy, redukcia poistnej doby a poistenie

v splatenom stave." (str. 171) "U&elom redukcie je... zachovat tak pre poisteného aspori minimalnu
udrzatelnu mieru poistnej ochrany. " (str. 254). Specifikom poistnej zmluvy relevantnej v okolnostiach
pripadu je okolnost, Ze &ast obsahu tejto poistnej zmluvy - cenu poistenia, vySka poistného plnenia,
poistno-matematické metdédy a postupy s tym suvisiace - schvalil vtedajSi organ kontroly nad
poistovnictvom (neslo teda o vysledok vyluéne

autonémnej véle Zalovaného), &im sa schvaleny obchodny plan a aj poistné podmienky z 1.6.1995
stali pre Zalovaného zavaznymi. Vzhladom na okolnost, Ze platnymi poistnymi podmienkami v ase
ukong&enia poistenia boli poistné podmienky z 21.5.2007, Zalovany likvidoval poistenie postupom podra
tychto poistnych podmienok a vyplatil Zalobcovi poistné plnenie vo vyske uréenej podla poistnych
podmienok (§ 816

0Z). O platnej zmene poistnych podmienok svedé&i ich uverejnenie na internete dfia 21.5.2007, Ziadost
Zalobcu zo dna 18.6.2007, nadvézujica Poistka zo dfia 10.8.2007 a Potvrdenie TS1/07 zo dia
15.8.2007. Podla § 788 ods. 3 O, z. pre platnost’ poistnych podmienok postaci, ak su poistnikovi
oznamené, nevyZaduje sa ani ich odovzdanie a ani ich osobitné podpisanie poistnikom. Po pravnej
stranke zalovany pri ukon&eni poistenia postupoval v sulade s § 79 ods. 2, 3 OZ (vySetrovanie rozsahu
povinnosti poistovatela pinit pri ukon&eni poistenia, splatnost do 15 dni od ukon&enia tohto Setrenia, t.
j- do 15 dni od 20.11.2013 - Oznamenie o likvidacii poistného plnenia), §799 ods. 1, 2 O. z. (povinnost
Zalobcu na sucinnost), § 816 OZ (stanovenie poistného plnenia postupom podla poistnych podmienok)
v nadvaznosti na €ast Il. &l. 12 poistnych podmienok z 21.05.2007 v spojeni s Castou XVII. ods. 7f. tychto
poistnych podmienok, kde je postup stanovenia poistného plnenia popisany. Poc¢as trvania poistenia
boli su€ast'ou poistnej zmluvy postupne dve rézne poistné podmienky,

ktoré sa odliSuju v podmienkach, za akych dochadza ku zmene v obsahu poistenia (redukcia poistne;j
sumy, § 804 O. z.), v sadzobniku poplatkov a v spdsobe urenia poistného plnenia (§ 816 OZ).
Poistenie sa mdze spravovat iba jednymi pravidlami. Nie je mozné, aby sa z oboch poistnych podmienok
vyberali selektivne len tie pravidla, ktoré sa Zalobcovi momentélne hodia. Zalobca slobodne, urgite a
zrozumitelne pristupil na zmenu poistnych podmienok. V struénom texte Ziadosti o zniZenie poistného
zo diia 18.6.2007 o formate A5 su v Styroch vetach textu poistné podmienky z 21.5.2007 uvedené na
troch miestach, na dvoch miestach je uvedena XV. &ast poistnych podmienok o rozhodcovskom konani,
raz je explicithe zmienena tzv. rozhodcovské doloZka. V texte Potvrdenia TS1/07 zo dfia 15.08.2007 su
poistné podmienky z 21.5.2007 uvedené na troch miestach. V texte Poistky zo dia 10.8.2007 su poistné
podmienky zo dfia 21.5.2007 uvedené raz, raz je aj jasne uvedené, Ze poistka je potvrdenim o zmene v
poistnom vztahu. Zalobca bol teda v relevantnom &ase na poistné podmienky z 21.5.2007 upozorneny
trikrat v Ziadosti, trikrat v potvrdeni a raz v poistke. Naviac bol Zalobca na tieto poistné podmienky
upozorneny este osobitnym listom zo diia 3.3.2009. Rozsah povinnosti poistitela (Zalovaného) pinit
podla § 797 ods. 2, 3 O. z. bol stanoveny poistno -

matematickym vypoc&tom na sumu 1.359,28 eur (bod 2. Vypoctu poistnej sumy, riadok prvy z

"Bilancie" uvedenej v Oznameni o likvidacii poistnej udalosti). K tejto sume bola pripocitana

bonifikacia vo vySke 422,81 eur, €o viedlo ku zvy$eniu poistnej sumy na sumu 1.782,09 eur (v
porovnani s bodom 1. Vypoctu je takto stanovené poistné plnenie vySsie o0 6,21 eur). Z takto
stanoveného plnenia vo vySke uréenej podla poistnych podmienok boli kompenzéaciou podla § 580 OZ z.
alebo podfa dafiovych predpisov odratané polozky uvedené v Oznameni o zaniku poistenia z 20.11.2013
(dIzné poplatky podla prislusnych sadzobnikov poplatkov rozpisané v dolozenom kalendari poplatkov,
a to konkrétne : pism. h/, j/ sadzobnika poplatkov 2007, pism. k/ sadzobnika poplatkov 2009, pism.
z/ sadzobnika poplatkov 2010, vratane zrazkovej dane, ktora sa rovna sume 43,05 eur). Z uvedeného



plynu Styri zavery : Dozitim ziskava poisteny pravo na poistné plnenie. Po uplatneni poistnej udalosti
nastava podla §

797 ods. 2, 3 O. z. faza Setrenia rozsahu povinnosti poistitela pinit, ktorej vysledkom je vy€islenie vysky
naroku na poistné plnenie. V okolnostiach pripadu bolo Setrenie ukon&ené dra 20.11.2013, kedy bolo
poistenému aj zaslané Oznamenie o likvidacii poistnej udalosti. Poistné plnenie je potom splatné (stava
sa narokom) v lehote 15 dni od skoné&enia vySetrenia potrebného na zistenie rozsahu poistitela plnit’ (§
797 ods. 3 O. z.), t. j. v Ziadnom pripade nie v def poistnej udalosti (ani nie v defi po poistnej udalosti).
V okolnostiach pripadu bolo poistné plnenie splatné drfia 5.12.2013. Poisteny ma iba vtedy narok na
poistnu sumu uvedenu v poistnej zmluve, ak tato nepodlieha dani (dar je pravny narok tatu, nie Zalobcu
a ani Zzalovaného), zrazkam dlhov, poistno - matematickym Upravam a ak to tak bolo dohodnuté. Poplatky
su Standardnou sucastou poistnych zmlav. Poplatky su suc€ast ceny za finanénu sluzbu. Z vypoctu
narokovatelnej poistnej sumy, resp. z ich porovnania, a to sumy 1.775,88 eur (VPP

1995) a sumy 1.782,09 eur (VPP 2007) plynie, Ze stanovenie plnenia podla poistnych podmienok
z 21.5.2007 je v kone¢nom dosledku oproti poistnym podmienkam z 1.6.1995 pre Zalobcu finan¢ne
vyhodnejSie. Zalobca vlastne doméaha aplikacie pévodnych poistnych podmienok z 1.6.1995, avsak
zaroven aj vyhody, ktoru ziskal pristipenim na nové poistné podmienky z21.05.2007, a to aby sa na jeho
poistenie nehladelo ako na poistenie zmenené podla &l. 9 ods. 2, 6 poistnych podmienok z 1.6.1995.
Naviac navrhuje, aby mu sud priznal aj narok Statu - dafi. Su¢astou poistnej zmluvy v8ak mézu byt iba
jedny pravidla, nie kompilat tych ustanoveni oboch poistnych podmienok, ktoré sa momentalne hodia
vzhladom na skutkovy priebeh poistného vztahu. Ak maju pravidla platit, potom musia platit’ désledné
pre obe zmluvné strany rovnako. Nie je preto mozné aplikovat ¢l. 13 poistnych podmienok z 1.6.1995
za ignorancie ¢l. 9 poistnych podmienok, ak poistnik skutkovo naplnil tam uvedené pravne predpoklady
pravnej normy. Ak sa ma dodrzat’ zdsada

pacta sunt servanda, musi potom platit pre vSetky ¢lanky Statom schvalenych poistnych podmienok.
Ak sa porovnaju vSetky tri teoreticky do Gvahy prichadzajuce poistné sumy, a to 1.775,88 eur (suma v
hrubom podfa poistnej zmluvy zo dfia 27.5.1999 a poistnych podmienok z 1.6.1995, ¢&l. 13), 1.782,09
eur (suma v hrubom stanovena podia poistnych podmienok z 21.05.2007, ktora bola Zalobcovi po
zaratani dlznych poplatkov a zdaneni vyplatena podla novych poistnych podmienok), resp. 1.094,97
eur (pévodné poistné podmienky z 1.6.1995, ¢l. 9 ods. 2, 6), je mozné dospiet’ k zaveru, Ze likvidacia
poistnej udalosti bola tak, ako prebehla podla poistnych podmienok z 21.5.2007 pre Zalobcu finan¢ne
najvyhodnejsia. Zalobca, ak by nepristUpil na nové poistné podmienky z 21.5.2007, resp, ak by k nim mal
pristupit’ neplatne, by bol zjavne svojim spravanim (finan¢nou disciplinou) naplnil po¢as

trvania poistného vztahu pravne predpoklady &l. 9 ods. 2, 6 poistnych podmienok z 1.6.1995,

¢im by mu vznikol narok na sumu 1.094,97 eur. Ak Zalobca trva na aplikacii poistnych

podmienok z 1.6.1995, resp, ak sud prehlasi jasné, urcité a

zrozumitelné pisomné pristipenie Zalobcu k poistnym podmienkam z 21.05.2007 za neplatné,

potom Zalovany navrhuje, aby Zalobca vratil Zalovanému sumu 363,58 eur, ktora tvori rozdiel

medzi skutone vyplatenym poistnym plnenim vo vyske 1.458,55 eur a sumou, na aku by mal

Zalobca narok pri déslednom dodrzani pravidiel v rezime poistnych podmienok z 1.6.1995

podla &l. 9 ods. 2, 6 tychto poistnych podmienok (1.094,97 eur). Jednym z pravnych nasledkov Ziadosti
0 zniZenie poistného (okrem zmeny poistnych podmienok a

dohody na rozhodcovskej doloZke) bolo aj zniZenie poistného predpisovaného v kazdom jednom
mesiaci. Ak by mala byt Ziadost o zniZenie poistného z nateraz neznameho (a Zalobcom zatial ani
netvrdeného) dévodu neplatnym pravnym ukonom, potom Zalovany navrhuje, aby mu Zalobca vratil aj
zlavu na poistnom, ktort mu Zalovany na zaklade Ziadosti

0 zniZenie poistného poskytol v celkovej vyske 16,08 eur. Ako vyplyva z bodu L Vypoctu poistnych sum,
v pripade ak by v okolnostiach pripadu nenastali

zmeny poistnych podmienok a ak by zaroven Zalobca nenaplnil predpoklady €l. 9 ods. 2, 6 poistnych
podmienok, mal by narok na poistné plnenie vo vyske 1.775,88 eur, ktoré zodpoveda

uhradzanému mesa&nému poistnému vo vyske 13,9747 eur, resp. po zniZzeni poistného vo vyske
12,6469 po dobu 10 rokov platenia poistného. Uvedené mébze vyvolavat otadzku, preco toto poistné
plnenie (Co sa tyka vysky) nie je totozné s poistnym pinenim pre pripad doZitia vpisanym do textu
poistnej zmluvy. V prvom rade je potrebné uviest, Ze v takom type poistenia, aké mal uzavreté Zalobca,
nie je poistné plnenie stanovené ako vysledok povinnosti poistitela Setrit rozsah svojej povinnosti pinit
§ 797 ods. 2, 3 OZ nikdy €o sa tyka vySky totoZné s tym, ktoré je uvedené v poistnej zmluve. Dévodom
je minimalne danova zrazkova povinnost. V okolnostiach pripadu je v8ak dévodom, preco sa poistné
plnenie v bode 1. vypod&tu odchyluje od toho uvedeného v poistnej zmluve este navyse aj dalSia okolnost.
Poistna zmluva Zalobcu bola podla zakonov platnych v €ase jej uzavretia tzv. regulovanou zmluvou,



t. j. takou zmluvou, ktora podliehala vplyvu organu kontroly, resp. dohladu nad poistovnictvom vo
viacerych smeroch. V suvislosti s poistnou zmluvou Zalobcu vydal organ dohladu protokol a opatrenie,
ktorym uloZil Zalovanému povinnost vykonat napravu na odstranenie nedostatkov, ktorych pri¢inou bolo
rozhodnutie organu kontroly z roku 1995 a ktoré vyustili do predmetu a obsahu predmetnej poistne;j
zmluvy. Poistna zmluva Zalobcu bola Specificka v tom, Ze East jej obsahu stanovil Statny organ kontroly,
ktorym bolo Ministerstvo financii SR (zak. &. 24/1991 Zb., § 9 az § 12 cit. zak.). Slo o vSeobecné
poistné podmienky a sadzby poistného a poistného pinenia, ktoré sa preniesli do kazdej poistnej zmluvy
poistenia sadzby UDP-K. Tieto sadzby poistného a urcitej vySke poistného zodpovedajice poistné
plnenie boli pre Zalovaného pravne zavazné. D6kazom tohto tvrdenia je list NBS & ODT-7467/2012 zo
dna 30.07.2012. Plati, Ze ak plne spdsobily subjekt prav prejavi svoju slobodnu vofu tym, Ze ju zachyti
v zmluve, pravnym nasledkom je zodpovednost za zavazky, ktoré na seba zmluvou prevzal.
Zrkadlovym odrazom prejavu absolutne slobodnej vble v zmluvnom prave je zasada pacta sunt
servanda. Véla Zalovaného prejavena v poistnej zmluve Zalobcu vsak, pokial ide o vy$ku poistného
368,- Sk a vysku poistného plnenia pre pripad dozitia 75.765,- Sk (po zvySeni 80.375,- Sk) nebola
slobodn4, ale bola determinovana a obmedzena sadzbami poistného a poistného plnenia schvalenymi
$tatom. Zalovany, ak vpisal do poistnej zmluvy poistné v urditej vyske a tomu zodpovedajlce poistné
plnenie v urcitej vyske, neprejavil tym svoju slobodnu volbu, ale prepisal parametre sadzieb a kalkulacii
poistného uréenych a schvalenych Statnym organom (§ 9 az § 12 zak. &. 24/1991 Zb.). Zmluvna volnost
Zalovaného bola pri uzavreti poistenia so Zalobcom v tomto zmysle obmedzend. Preto Zalovany tvrdi, Ze
pokial v asti poistnej zmluvy neprejavil svoju slobodnu, ni¢im neobmedzenu, autonémnu vélu, potom v
tejto Casti, sa na neho neméze vztahovat zasada pacta sunt servanda v absolutnom rozsahu. Objektivne
chybné schvalenie sadzieb poistného a poistnych plneni z roku 1995, ktoré sa premietlo

do poistnej zmluvy relevantnej v okolnostiach pripadu, odhalil organ dohladu v roku 2008. Zavady v
kalkulaciach sadzieb poistného a poistného plnenia (ktoré sa premietli do obsahu poistnej zmluvy) viedli
k tomu, Ze Zalobcom platené poistné bolo prili$ nizke, neadekvatne tomu, aké poistné plnenie pre pripad
dozitia sa konca poistenia bolo vpisané do poistnej zmluvy. Ak sa zalobca domaha v kone¢nom dbsledku
oproti zaplatenému poistnému

neadekvatneho poistného pinenia vpisaného do jedného z riadkov poistnej zmluvy (hypoteticky
abstrahujuc od toho, Zze v €ase ukoncenia poistenia platili poistné podmienky, ktoré upravovali odliny
spbsob uréenia poistného plnenia), potom v rozpore s dobrymi mravmi uplatfiuje narok na poistné
plnenie v takej vyske, aklu si uhradenym poistnym v skutoénosti nikdy nepredplatil. Zalobca sa teda v
skuto€nosti v tomto zmysle snazi poukazom na zasadu pacta sunt servanda s¢asti bezdévodne obohatit
na ukor Zalovaného. Okrem zasady pacta sunt servanda, v8ak v sukromnom prave plati aj zdsada
neminem laedera a zasada, Ze nikto nema mat prospech z protipravneho stavu (aj ked ho zapri€inila
tretia strana - organ kontroly nad poistovnictvom). Aj tieto zasady a Specifické skutkové okolnosti by mal
preto sid zohladnit. Zalobca vlastne vo vztahu ku Zalovanému v rozpore s dobrymi mravmi zneuziva
chybu &tatnych uradnikov, ktora ovplyvnila obsah poistnej zmluvy. Vo vysledku sice Zalobca uplatfiuje
poistnt sumu vo vyske, ktora ma formalne oporu v texte poistnej zmluvy (opat Zalovany poukazuje na
fakt, Zze v €ase ukoné&enia poistenia platili poistné podmienky, ktoré upravovali odliSny spésob uréenia
poistného plnenia), z predlozenych dbkazov v3ak zjavne plynie, Ze takato vySka poistného plnenia je
objektivne chybna a nikdy by nebola do textu poistnej zmluvy vpisana, ak by boli schvalené zo zakonom
suladné spravne sadzby a kalkulacie

poistného, teda ak by uradnici nepochybili. Preto v tejto €asti text poistnej zmluvy neméze

z materialneho hladiska spravodlivo obstat. K optimalizacii tejto pravne komplikovanej situacie
Zalovaného opraviovali pravidla uvedené v Principoch eurépskeho zmluvného prava (v ust. 6 : 111
je moznost za urgitych predpokladov zmluvu jednostranne ukondit, resp. aj moznost, aby Specificku
konfliktnd situaciu, ktord zmluvné strany nezavinili, sud optimalizoval) v nadvaznosti na pre sudy
formalne zavazné rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-l/06. "...Pri vyklade prejavov véle je v
prave Spolo¢enstva potrebné vychadzat zo vdeobecnych pravnych zasad. Ustanovenia o vSeobecnych
pravnych zasadach k vykladu prejavu vole mozno vyvodit' z piatej kapitoly diela Principles of European
Contract Law (Zasady eurépskeho zmluvného prava). Pritom ide o dielo, ktoré predstavuje spolo¢ny
zéklad pre zmluvné pravo Clenskych $tatov." Sudny dvor EU zjavne oznagil Principy eurépskeho
zmluvného prava za

pravny zaklad pre zmluvné pravo &lenskych Statov Eurépskej unie, a teda aj za pravny zaklad pre
zmluvné pravo Slovenskej republiky ako ¢lena Eurdpskej Unie. Zasady eurépskeho zmluvného (dalej aj
"PECL") prava teda maju aplikaCnu a interpretaénu prednost pred vnutrodtatnym pravom aj v Slovenskej
republike. NavySe kazdy je povinny predchadzat’ vzniku $kod podla



§ 415 0. z., a to od toho okamihu, ked sa o $kode dozvie. Zalovany sadzby UDP-K po roku 2008 uz
nemohol v pdvodnej podobe ponukat, pretoze tomu branili pravne relevantné prekazky. Prave zmenou
Statom schvélenych pravidiel a poistnych podmienok z 1.6.1995, ktoru Zalobca

dosiahol ziadostou zo dfia 18.6.2007 a tuto zmenu potvrdil Potvrdenim TS1/07 zo dna 15.8.2007, sa
jeho poistna zmluva vymkla tomu, aby spadala pod vecny rozsah protokolu z roku 2007 a opatreniam
Narodnej banky Slovenska. Zalovany v suvislosti s uplatnenou namietkou nedostatku pravomoci aj s
poukazom na rozhodnutie

Sudneho dvora EU vo veci C-342/2013 z 3. aprila 2014 trva na tom, Ze Ziadne zmluvné dojednanie v
ramci zalobcom riadne podpisanej a pisomnej rozhodcovskej dolozky (Ziadost o obnovenie finanénych
parametrov : "Tento suhlas je rozhodcovskou doloZkou.") nebrani Zalobcovi a ani mu podstatne
nestazuje podat Zalobu podla § 40 a nasl. zak. €.

244/2002 Z. z. na sud zriadeny podfa vnutrostatneho prava, a preto rozhodcovska doloZka neobsahuje
Ziadnu neprijatefnd podmienku, ktora by ju robila ako celok neplatnou. Platna rozhodcovska
doloZka zaklada riadnu pravomoc rozhodcovského sudu. Pravomoc vSeobecného sudu nastupuje
az subsidiarne, ak rozhodcovsky sud porusi v8eobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav
spotrebitela (§ 40 ods. 1 pism. j/ zak. €. 244/2002 Z. z.). Uznesenie IV. US 394/2012 jasne uvadza,
Ze rozhodcovské konanie a ani

rozhodcovsky rozsudok neznamena "odnatie prava spotrebitelovi branit’ svoje pravo na vSeobecnom
sude", naopak oznacuje Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku za "G&inny pravny prostriedok
obrany" proti rozhodcovskému rozsudku. Z nalezu Ill. US 162/2011 vyplyva, Ze ak by spotrebitel nemal
pravo podat Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku podla zak. €. 244/2002 Z. z., nastupuje tu
pravo spotrebitela priamo podat staZznost na Ustavny sud. Podla rozhodnutia Stdneho dvora EU vo
veci C-342/2013 z 3. aprila 2014 rozhodcovska dolozka

dojednana v spotrebitelskej zmluve nie je a priori neprijatelnou zmluvnou podmienkou, a to ani ak je
sucastou suvislého textu obchodnych podmienok. Pism. q) prilohy Smernice 93/13/EHS je jasne a
zrozumitelne vylozené tak, ze dojednanie v rozhodcovskej doloZke je vtedy neprijatelné, ak bolo jeho
umyslom zbavit’ spotrebitela po pravoplatnom rozhodnuti rozhodcovského sudu prava podat Zalobu,
opravny prostriedok alebo akykolvek iny pravny prostriedok obrany. Ak je U¢inny pravny prostriedok, za
pomoci ktorého sa vec ukonéena pred rozhodcovskym sudom méze predlozit sudu zriadenému podla
vnutrostatnych pravnych pravidiel dostupny a ak rozhodcovska dolozka jeho uplatnenie neznemozriuje,
potom nie je rozhodcovska dolozka podla pism. q) prilohy Smernice 93/13/EHS neprijatefna a teda
neplatna. Zalovany nevie preukazat, &i Arbitrazny sud KoSice, s.r.o, spifia podmienky podla ustanovenia
§73

zak. €. 335/2015 Z.z. , a to z toho dévodu, Ze nema vedomost o tom, &i ArbitraZzny sud KoSice, s.r.o.
po nadobudnuti Uginnosti uvedeného zakona prijal opatrenia na splnenie podmienok uvedenych v
uvedenom ustanoveni.

Zalobca prostrednictvom svojho zastupcu k tvrdeniam Zalovaného uviedol, Ze rozhodcovskej dolozky,
Zalobca uvadzam, Ze rozhodcovska dolozka tak, ako bola v tejto spotrebitelskej veci uzavretd, je
neprijatelnd a neplatnd. Dohoda zmluvnych stréan o tom, Ze majetkové spory vzniknuté zo zmluvy
bude rozhodovat len rozhodcovsky sud (rozhodca) je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, prie€iacou
sa §-u 53 ods. 4, pism. r/ Obgianskeho zdkonnika, preto je podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika
neplatna. Aj Ustavny sud Slovenskej republiky opakovane odmietal a odmieta Ustavné staznosti
Zalovaného, ked tento namietal porusenie jeho prav vSeobecnymi sudmi, ktoré zamietali navrhy sudnych
exekutorov na vydanie poverenia na vykon exekucie na zaklade rozhodnutia rozhodcovského sudu
(napr. Ill. US 40/2014 z 21.1.2014, |. US 41/2014 z 29.1.2014). Odpor Zalovaného a jeho tvrdenia su
ucelové, nemajuce Ziadnu oporu v skutkovom a pravnom stave a motivované vylu¢ne snahou vyhnut
sa splneniu jeho zdkonnych a zmluvnych povinnosti. Tiez namietol pravost udajnych podpisov Zalobcu
na Zalovanom predloZenych listinach, a to na Ziadosti o zniZzenie poistného zo dna 18.6.2007 a na
potvrdeni poistky zo dfia 15.8.2007. Zjavna odliSnost uz z prvotného nahliadnutia na ne musi byt zrejma
aj pre laika. Ani jeden z uvedenych podpisov sa ani len nepodoba na jeho podpis.

Dalej uviedol, Ze pre vznik poistnej zmluvy nie je podstatné, &i navrh Zalovaného bol alebo nebol
vlastnoruéne podpisany Zzalobcom. Ustanovenie § 792 ods. 2 OZ upravuje vynimku tykajucu sa prijatia
navrhu poistnej zmluvy. Kym navrh poistitefa musi byt aj v tomto pripade pisomny, navrh poistnikom
mozno prijat’ zaplatenim poistného vo vysSke uvedenej v navrhu a v lehote podfa § 792 ods. 1, teda do
jedného mesiaca odo dria, ked poistnik navrh dostal. Zmluva teda bola uzavreta, len ¢o bolo poistné
poistnikom zaplatené. Na zaklade uzavretej poistnej zmluvy &. 5001400404 so zaliatkom poistenia
30.6.1998 pri poistnej dobe 15 rokov na sumu pre pripad dozitia 2.514,93 eur (75.765.-Sk) Zalobca platil



poistné celu desatro¢nu dobu platenia poistného, teda do 30.6.2008. Dodatkom zo dria 30.6.2003 sa
poistna suma pre pripad dozitia zvySila na sumu 2.667,96 eur (80.375,-Sk). Za uvedené desatrotné
obdobie realizoval zalobca 60 platieb a 12,2154 eur, 49 platieb a 13,9746 eur, 12 platieb a 12,6469 eur
¢o spolu predstavuje 121 platieb v sihrnnej vyske 1.569,4422 eur. Ako vyplyva zo spravy Zalovaného zo
dna 12.2.2010, k 31.12.2008, aj k 31.12.2009 nielenZe mal Zalobca uhradené vSetky platby poistného,
ale dokonca vykazoval preplatok 13,97 eur. Je preto zarazajuce, Ze Zalovany po likvidacii poistnej
udalosti doZitia dospel k poistnej sume s pripisanymi bonusmi vo vyske 1.359,28 eur, €o je suma dokonca
o viac ako 200 eur niz$ia, nez suma poistného celkovo zaplateného Zalobcom. Ziadost o zniZenie
poistného k poistnej zmluve €. 5001400404 zo dfia 18.6.2007, ako aj potvrdenie poistky TS1/07 o
znizeni poistného zo dna 15.8.2007, nie su podpisané Zalobcom. Ale aj keby podpis na uvedenych
listinach patril Zalobcovi, nemdze sa jednat o platne uzavretd zmenu poistnej zmluvy. Je nesporné, Ze
Zalobca bol v predmetnom zmluvnom vztahu spotrebitelom. Podla § 8 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela ucinného do 30.6.2007, ako aj podla § 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
ucinného do 31.10.2008, nikto nesmie klamat spotrebitela, najmd uvadzat nepravdivé, neupliné,
nepresné, nejasné, dvojzmyselné udaje alebo zami€at udaje o skutoénych vlastnostiach vyrobkov
alebo sluzieb alebo udrovni nakupnych podmienok. Podla predpisov o ochrane spotrebitela, obchodna
praktika sa povaZzuje za klamlivd, ak zapricifiuje alebo méze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie
o0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informacie a je preto
nepravdiva, alebo akymkolvek spésobom uvadza do omylu alebo mbze uviest do omylu priemerného
spotrebitela, a to aj ak je tato informacia vecne spravna. Obchodna praktika sa tieZz povazuje za
klamliva, ak opomenie podstatnu informaciu, ktord priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od
kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapricifiuje alebo méze zapricinit,
Ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Ziadost
0 zniZenie poistného je na Zalovanom pripravenom a predtlatenom formulari, ktorého obsah Ziadny
spotrebitel nevedel ovplyvnit. Pod pre kazdého spotrebitela lakavo znejucou formulaciou "zniZenia
poistného" napisanou velkym pismom, Zalovany do svojho formularu zakomponoval, resp. skryl, ledva
Citatelnym, miniaturnym pismom, viacero neprijatelnych a preto aj neplatnych ustanoveni (napr. o
rozhodcovskom konani, o pristupeni k novym VOP a tam upravenych administrativnych a spravnych
poplatkoch & 11,95 eur mesacne, o zmene vypoctu bonifikacie, resp. o dalSich skuto¢nostiach, na
zaklade ktorych Zalovany pristupil ku krateniu poistného plnenia.) VSetko toto sa zo strany Zalovaného
udialo v mesiacoch jul a august 2007, teda niekolko mesiacov pred ukon€enim desatro¢nej doby platenia
poistného. Oboznamenie Zalobcu s VOP malo byt prostrednictvom oznamenia na www.pcsp.sk bez
toho, aby samotny spotrebitel mal skuto€ni moznost oboznamit' sa s ich obsahom. Klamlivost konania
odporcu je zvyraznena aj tym, Ze aj potvrdenie zo dfia 10.8.2007 obsahuje nezmenenu poistni sumu
pre pripad dozitia 2.667,96 eur VSetky tieto skuto&nosti jednotlivo i v ich vzajomnom prepojeni uvadzaju
spotrebitela do omylu a zapri€inili, Ze spotrebitel urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil. Zalovany v nim pripravenom formulari neposkytol Zalobcovi zasadné a relevantné informacie,
¢im zneuzil slabSie postavenie Zalobcu ako spotrebitefa a jeho neznalost’ a pripravil si tak pre seba
nedévodnu a nenalezitd vyhodu, ¢im z jeho strany doslo k naplneniu nekalych obchodnych praktik.
Podstatne tym narus8il ekonomické spravanie sa spotrebitela. Je zrejmé, Ze Ziadny, nielen priemerny
spotrebitel by z vlastnej iniciativy neZiadal dodavatela sluzby o zniZzenie poistnej sumy o 50 %, o
absurdné zvySenie spravnych poplatkov na sumu 11,95 eur, teda na sumu rovnajucu sa vyske jeho
mesacného poistného a ani by nikdy na takéto podmienky predlozené Zalovanym ako dodavatelom
sluzieb nepristupil. Podfa ustanovenia § 4 ods. 8 zdkona &. 250/2007 Z.z.. o ochrane spotrebitela
predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi; ustanovenia § 7 az 9 tym nie su dotknuté.
Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v
rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vyboc&enia z pravidiel
moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebiteflovi pri
nedodrZzani dobromyselnosti, €estnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu
nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody. Aj ked citované ustanovenie nadobudlo
u€innost 1.11.2008, dobré mravy, zakaz diskriminacie, zdkaz vybolovania z pravidiel moralky a dal3ie
tam uvadzané instituty vo vztahu k spotrebitelovi, platili a platia bez ohfadu na ich zakomponovanie
do pravneho poriadku a takéto konanie odporcu vzdy bolo a bude v rozpore s dobrymi mravmi so
vSetkymi pravnymi désledkami z toho vyplyvajucimi. Su¢asne tieto vyplyvaju aj z judikatury a prava
Eurdpskej unie. Konanie Zalovaného spotrebitel'ska judikatura slovenskych sudov aj ESD, kvalifikuje
ako nekalu obchodnu praktiku, za konanie odporujuce dobrym mravom v zmysle § 3 Obcianskeho
zakonnika, a takéto pravne ukony su neplatné podfa § 39 Obcianskeho zakonnika. K administrativnym
a spravnym poplatkom a 11,95 eur mesaéne Zalobca opat poukazuje aj na prislusnu judikatdru vo



veciach ochrany spotrebitelov, v zmysle ktorej poplatok, za ktory nie je poskytnuta Ziadna protihodnota
a sluzi vyhradne na pokrytie administrativnej agendy, je neprijatelny. Zalobca upriamuje pozornost stdu
aj na ustanovenie § 37 ods. 1 pism. c) a d) zakona ¢&. 8/2008 Z.z. o poistovnictve, v zmysle ktorého
poistovia a pobocka zahrani¢nej poistovne su povinné poskytnut klientovi jasne a zrozumitelne délezité
informacie suvisiace s uzavretim poistnej zmluvy a upozornit ho na délezité skutocnosti a rizika suvisiace
s uzavretim poistnej zmluvy; nepouzivat nepravdivé alebo zavadzajuce informacie pri propagacii svojej
¢innosti, nezamlCovat déleZité skutoCnosti a neponukat vyhody, ktorych spolahlivost nemézu zarudit.
Udajna zmena poistnej zmluvy z roku 2007 a V$eobecné obchodné podmienky zo diia 21.05.2007,
ku ktorym mal spotrebitel pristupit’ vy$Sie opisanym spbsobom, su v hrubom nepomere v neprospech
spotrebitela ako slab&ej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy. Tieto
pravne ukony su nerovné a nevyvazené, odporuju zakonu a prie€ia sa dobrym mravom a su preto
absolutne neplatnymi.

Zalobca rozhodne namieta pravost svojich Udajnych podpisov na Ziadosti o zniZzenie poistného
zo diia 18.6.2007 a na potvrdeni poistky zo dfia 15.8.2007. Na pouceni k Potvrdeniu poistky zo
dria 15.08.2007 je vyslovne uvedené, Ze poistoviia akceptuje iba vliastnoruény podpis poistnika. V
nadvaznosti na to vyvstava otazka, &i a ako Zalovany zabezpec&uje kontrolu a overovanie vlastnoruénych
podpisov poistnikov a spravu poistnych zmlav. Podla ustanovenia § 2 ods. 3 zakona €. 95/2002 Z.z.
o poistovnictve, ktory bol u€inny do 31.03.2008 spravou poistenia je suhrn &innosti zameranych na
udrzanie a aktualizaciu stavu poistnych zmlav zahffajuci Cinnosti suvisiace s kontrolou uzavretych
poistnych zmluv, ich evidenciou, evidenciou platenia poistného a jeho zuétovania, evidenciou zmien
v poisteni az po zanik poistnej zmluvy. Podla ustanovenia § 2 ods. 14 zakona ¢&. 8/2008 Z.z.. o
poistovnictve sprava poistnych zmluv je suhrn €innosti zameranych na aktualizaciu stavu poistnych
zmlav zahffajuci €innosti suvisiace s kontrolou uzavretych poistnych zmluyv, ich evidenciou, evidenciou
platenia poistného a jeho zu&tovania, evidenciou zmien v poisteni az po zanik poistnej zmluvy. Z
citovanych ustanoveni zakona je zrejmé, Ze za spravu poistnych zmluv a ich kontrolu (uzavretie
zmluvy a jej dodatkov, podpisy na zmluve a dodatkoch, platnost a uc€innost zmluvy a dodatkov, riadne
oboznamenie poisteného s VPP a pod.) nesie zodpovednost poistoviia a na dany u¢el ma mat vytvorené
dostato€né evidenéné a kontrolné mechanizmy. SkutoCnosti uvddzané Zalovanym v jeho vyjadreni
nemaju vo vztahu ku skuto&nosti, Ze Zalobca nepodpisal Ziadost o zniZzenie poistného zo dna 18.6.2007
a potvrdenie poistky zo dfia 15.8.2007 a teda tieto listiny nemohli nadobudnut platnost a t€innost, Ziadnu
pravnu relevanciu. Zalobca pravost tychto podpisov namietol a spochybnil okamzite po oboznameni
sa s danymi listinami - po tom, ako ich Zalovany priloZil k odporu. Na Dodatku k poistnej zmluve na
antiinflané zvySenie finanCnych parametrov zo dfia 17.06.2003 sa nachadza podpis Zalobcu, podpis
na navrhu na uzatvorenie poistnej zmluvy zo dfa 29.6.1998 je evidentne odliSny od podpisu zalobcu.
Dvojstranny pravny Gkon poistnej zmluvy zo dria 30.6.1998 spifia vSetky zakonné nalezitosti a je nutné
ho kvalifikovat’ ako platny, u€inny a zakladajuci vietky pravne nasledky, ktoré pravne predpisy s takymto
prejavom spajaju. Pravny vztah medzi Zalovanym a Ministerstvom financii SR nebol a nie je predmetom
tohto konania. Zalobca som bol v zmluvnom vztahu len a vyluéne so Zalovanym. Ani pripadny nespravny
postup zo strany akéhokolvek Statneho organu by nemohol zalozit' a ani nezaklada Ziadny dévod na
neplatnost tohto dvojstranného zmluvného vztahu. Nakoniec, platnost poistnych zmlav a ur€enie, Ze
poistny vztah nadalej trva, bol sudmi Slovenskej republiky skonstatovany v mnozZstve uréovacich zaléb.
V neposlednom rade, aj samotné Ciastoné plnenie Zalobcovi zo strany Zalovaného je jednoznaénym
dbkazom, toho, Ze samotny Zalovany kvalifikuje poistni zmluvu za platnd a a&€innu. Akakolvek "redukcia
poistného plnenia" zo strany Zalovaného je zjavne nedévodna a nemajuca Ziadnu oporu v skutkovom
a pravnom stave veci. Zalobca platil poistné pravidelne kazdy mesiac v dohodnutej vyske a kazdy
mesiac bolo poistné riadne pripisané na uc¢et odporcu. V priebehu desatroénej doby platenia poistného
nebol Zzalobca nikdy vyzyvany na pripadné doplatenie poistného. Naopak, so Zalovanym predloZzeného
platobného kalendara pre poistni zmluvu €. 50014 00404 je zrejmy finalny preplatok na poistnom vo
vySke 13,9700 eur. Rovnako je z neho zrejmé, Ze v obdobi od 4.11.2002 az do ukon&enia platenia
poistného dfia 30.6.2008 boli vSetky platby uskutoénené vzdy pred datumom Zalovanym uvadzanej doby
splatnosti poistného. Ani pripadné niekolfkodfiové omeskanie s platbou jednotlivych poistnych v obdobi
na zaciatku poistenia nijakym spésobom nemdze zakladat aplikaciu akejkolvek redukcie.

Podla ¢lanku IX. bod 2 VSeobecnych poistnych podmienok zo dia 1.6.1995 ak nebolo poistné za dalSie
obdobie zaplatené v plnej vySke v lehote stanovenej Obgianskym zakonnikom (nie je zrejmé, o aku
lehotu ide), uplynutim tejto lehoty: a) rezervotvorné poistenie s beznym poistnym, ak bolo zaplatené
poistné aspon za prvy rok poistenia, sa zmeni na poistenie so zniZzenou poistnou sumou (redukcia
poistnej sumy), a to bez povinnosti platit dalSie poistné; b) rezervotvorné poistenie s beznym poistnym,
ak bolo zaplatené poistné aspon za prvy rok poistenia, a rizikové poistenie, zanika bez nahrady. V



prvom rade Zalobca namieta nejasnost, neurcitost’ a nezrozumitelnost’ uvedeného &lanku, ¢o v zmysle
§ 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zaklada jeho neplatnost. V pravnej veci vedenej pred Okresnym
sudom Kosice | pod &.k. 39C/183/2007 bolo dokonca v obdobnej pravnej veci pravoplatne uréené, Ze
rekapitulacia redukcie poistnej zmluvy predlozené Zalovanym (podla vSeobecnych poistnych podmienok
zo dha 1.6.1995), je neplatna. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢€.k. 5C0/358/2009-199 zo dna
26.4.2010 neplatnost redukcie poistnej zmluvy ako vecne spravne potvrdil a skonstatoval, Zze "ak pri
obsahu pravneho ukonu moéze vzniknut pochybnost’ pri formulacii vykladovych pravidiel, z hladiska
celého komplexu pojmov a Struktury urcitého pravneho ukonu so zretelom na nutnost aplikacie ¢l. 5
druhej vety Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvéch, bolo potrebné dospiet k zaveru, Ze musi sa aplikovat vyklad pre spotrebitela najpriaznivejsi.
A ak Zalovana za ucelom akumulacie poistnych prostriedkov , prenasala svoje rizikd na zmiernenie
Skodlivych udalosti na poisteného, ma potom v zaujme ochrany spotrebitefa vyklad v jeho prospech
podfa § 54 ods. 2 OZ vo svetle ciefov a ucelov citovanej smernice skonkretizovanim zrozumitefnych
urcitych poistnych podmienok v zaujme pripravy tychto poistnych podmienok poistoviiou, ktora sa na
takuto Cinnost' Specializuje a ma odborne vybaveny aparat, zaroven tieto poistné podmienky pouZziva
pre stovky a tisicky klientov, ¢o je nepopieratefne minimalne porovnanie s nakladmi, ktoré by musel pri
ambicii dosiahnut zmluvu porovnatelnej kvality, vynaloZit' kazdy jednotlivy klient, ob&an, tento vyklad pri
nerovnosti poistovne a spotrebitela musi byt potom povaZzovany za neplatny a v neprospech poistovne.
V konani bolo preukazané, Ze ¢l. 9 bod 2 VPP je nejasny a nezrozumitelny so zretefom na § 37 ods. 1
OZ a spravne sud navrhu vyhovel a tak len naplnil priamy ucinok uniového prava, ktoré umoznilo podla
judikatury ESD Zalobcovi dovolat' sa ochrany jeho prav z hfadiska rovhocennosti a u¢innosti citovaného
ustanovenia a citovanej Smernice". Ale aj keby predmetny &lanok bol platny, je zrejmé, Ze ani jedna z
vySSie uvedenych situacii nenastala, teda nedoslo k zmene poistenia bez povinnosti platit’ dalSie poistné
podla pism. a) (Zalobca riadne platil dalSie poistné a Zalovany toto riadne prijimal), ani nedo$lo k zaniku
poistenia bez nahrady podla pism. b). Zalovany v priebehu nepatrného niekolkodriového omeskania
nepristupil (ani nemohol pristupit) k redukcii po€as trvania doby platenia poistného, ani po¢as trvania
doby poistenia, ale tuto sa snazil zakomponovat az do vypodtu sumy pre pripad dozitia, €o samo
osebe zaklada nedbévodnost a Spekulativnost jeho konania. Naviac pokial sa Zalovany opakovane
odvolava na ustanovenia § 12 az 14 vyhlasky &. 49/1964 Zb. o poistnych podmienkach pre poistenie
osbb, premena na poistenie so znizenou poistnou sumou mohla nastat’ len v pripade, ak nebolo poistné
za dalSiu dobu zaplatené v lehote ustanovenej § 359 OZ. Podla ustanovenia § 359 Obdianskeho
zakonnika uginného do 31.12.1991 poistenie zanikne aj tym, Ze poistné za prvé poistné obdobie alebo
jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov alebo poistné za dalSie poistné obdobie
nebolo zaplatené do Siestich mesiacov od jeho zro&nosti; tieto lehoty moZno dohodou predizit. Poistenie
zanikne uplynutim prisludnej lehoty. To isté plati, ak bola zaplatena len &ast poistného. V danom pripade
omeskanie s platenim poistného za dalSie obdobie existovalo niekolko kalendarnych dni, nikdy nie
viac ako Sest mesiacov od jeho zro¢nosti. Rovnaka Sestmesaéna lehota pri neplateni poistného ako
predpoklad na redukciu pri neplateni bezného vyzivného je uvedend aj v €lanku: Pojistnd matematika:
Teorie a prax, str. 252, predlozenom Zalovanym v prilohe jeho vyjadrenia, na ktoré sa tento opakovane
odvolaval. Z vypoctu redukcie poistnej sumy predlozenej Zalovanym ani nie je vdbec zrejmé, preukazané
a preskumatelné, ¢i a v akom rozsahu malo alebo mohlo mat niekolkodriové omeskanie vplyv na
"zhodnocovanie €asti poistného poistovriou", ako to u€elovo tvrdi Zalovany V neposlednom rade Zalobca
poukazuje na to, Ze z "Oznamenia o likvidacii poistnej udalosti zo dria 20.11.2013" ani Ziadna redukcia
a jej pripadny rozsah a vySka, nevyplyvaju.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a svedkov a obozndmenim obsahu listinnych
ddkazov a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Podla poistky zo 6.7.1998 bola medzi Zalovanym ako poistoviiou (vtedy s obchodnym menom Prva
Cesko-Slovenska poistoviia, akciova spolognost KoSice) a Zalobcom ako poistnikom a poistencom
uzavreta poistna zmluva UDP-K &. 50014 00404, so zaciatkom poistenia od 30.6.1998 a koncom
poistenia 30.6.2013, bola dohodnuta poistna doba 15 rokov, doba platenia poistného vo vySke 368 Sk
(12,215 eur) 10 rokov, poistna suma pre pripad doZitia bola stanovena vo vySke 75.765,- Sk (2.514,94
eur) a poistna suma pre pripad smrti 50.000,- Sk (1.659,70 eur). Zo zmluvy typu UDP-K &. 5001400404
sud zistil, Ze tato bola uzavreta dria 29.6.1998. Podla dodatku k poistnej zmluve na antiinflatné zvySenie
finanénych parametrov tento U&astnici uzavreli diia 30.6.2003 a bola dohodnutd zmena finanénych
parametrov tak, Ze vySka poistného bola zvySena na sumu 421 Sk (13,97 eur) a poistna suma pre pripad



dozitia bola zvySena na sumu 80.375 Sk (2.667,96 eur) a poistna suma pre pripad smrti na 53.500,- Sk
(1.775,87 eur). Podpisy na zmluve (a na dodatku su na prvy pohlad zjavne odliSné.

Podla &l. 1 VSeobecnych poistnych podmienok pre Zivotné poistenie, schvalené Ministerstvom financii
SR pre poistné zmluvy uzavreté od 1.6.1995 (dalej len "VPP"), poistné plnenie je dohodnuta suma alebo
dochodok, ktoré su podla poistnej zmluvy poskytnuté poistitefom v pripade poistnej udalosti. Podla ¢&l. 9
bodu 1 uvedenych VPP ak nebolo poistné za prvé poistné obdobie alebo jednorazové poistné zaplatené
v plnej vyske v lehote stanovenej Obcianskym z&konnikom, zanikne poistenie uplynutim tejto lehoty.
Podla bodu 2 ak nebolo poistné za dalSie poistné obdobie zaplatené v pinej vySke v lehote stanovene;j
Obgianskym zakonnikom, uplynutim tejto lehoty: a) rezervotvorné poistenie s beznym poistnym, ak
bolo zaplatené poistné aspoi za prvy rok poistenia, sa zmeni na poistenie so znizenou poistnou sumou
(redukcia poistnej sumy), so znizenym dochodkom (redukcia déchodku), alebo so skratenou poistnou
dobou (redukcia poistnej doby) a to bez povinnosti platit dalSie poistné, b) rezervotvorné poistenie s
beZznym poistnym, ak nebolo poistné zaplatené aspori za prvy rok poistenia, a rizikové poistenie, zanika
bez nahrady. Podla bodu 6 zniZzenu poistnd sumu, zniZzeny déchodok alebo skratenu poistnu dobu a
vySku odbavného vypocita poistoviia podla poistno-technickych zasad.

Ziadost o zniZenie poistného bola datovana na 18.6.2007 s podpisom poistnika, ktory sa opéat uz na prvy
pohlad Iisil od podpisov na zmluve a jej dodatku a bol tam dal3i datum - 23.7.2007 s podpisom, priom
na 1 strane bolo uvedené tlaCivo Ziadosti a na druhej mal byt podla vyjadrenia Zalovanej tak ako vzdy
list z 1.6.2007 s nazvom Vernostny bonus "Co je doma, to sa pogéita", kde sa uvadza, ze poistoviia jej
tymto poistnikovi priznava zniZzenie mesa&ného poistného o 40 Sk po¢nuc najbliZSim mesiacom s tym,
Ze dohodnuté poistné sumy sa tymto ku dfiu zniZenia poistného nemenia a Ze pre dohodu o zniZzeni
poistného postaci, aby po€nuc najbliz§im poistnym obdobim uhradil nanovo stanovené zniZzené poistné
a aby vyplnia a zaslala poistovni Zziadost uvedenu na druhej strane listu, Ze o zmene poistného bude
informovany poistkou 0 zmene poistného a Ze veri, Ze ho dar¢ek potesil.

Na druhej strane listu bola predtlag Ziadost o zniZzenie poistného Zalobcu zo 421 Sk (13,97 eur) na 381
Sk (12,65 eur). Pod tym bolo drobnejsim pismom (1,9 mm) dopisané: "Poistné sa zniZuje v sulade so
vSeobecnymi poistnymi podmienkami Prvej Eesko-slovenskej poistovne Rapid, a.s. zo dfia 21.5.2007 a
osobitnymi dojednaniami €. 01/2007, ktoré boli poistnikovi oznamené (su uverejnené na www.pcsp.sk)
a ku ktorym podpisom tejto Ziadosti v celom rozsahu pristupuje. Suhlasi, aby sa vSetky sporné naroky z
tejto Ziadosti ako aj vSetky sporné naroky z poistenia, ak nejaké vzniknu, vysporiadali pred Specialnym
sudom postupom podla €asti XV. vdeobecnych poistnych podmienok Prvej ¢esko-slovenskej poistovni
Rapid a.s. zo dna 21.5.2007, tento suhlas je rozhodcovskou dolozkou v zmysle bodu 2 osobitnych
dojednani. Poistnik je opravneny najneskér v lehote 10 dni od zaslania tejto Ziadosti aj bez udania
dovodu jednostranne odstupit’ od €asti XV. v8eobecnych poistnych podmienok z 21.5.2007 a bodu 2.
osobitnych dojednani bez toho, aby bol dotknuty zvy3ok poistného vztahu. ...Tuto Ziadost poistnik
podava po oboznameni sa s prisluSnymi pravnymi predpismi, vdeobecnymi poistnymi podmienkami,
osobitnymi dojednaniami, po jej ddkladnom zvazeni, slobodne a s Uplnou vaznostou. Raz podana
Ziadost je neodvolatelna a nemozno ju vziat spat." Do uvedenej Ziadosti bolo ru¢ne dopisané kontaktna
adresa, tel. Cislo, miesto, datum a podpis poistnika, ktory sa na zbezny pohlad podoba na podpis na
dodatku k zmluve, ale je menej ostry.

Zalobca v konani vypovedal, Ze na &.I. 22 - dodatok k poistnej zmluve je jeho podpis, na Ziadosti o
znizenie poistného z 18.6.2007 - €.1. 21 nie je jeho podpis a podla neho to nepisala ani manzelka. Ani na
navrhu zmluvy nie je jeho podpis ani na potvrdenie poistky TS/07 o zniZzeni poistného €.1. 29 2 15.8.2007,
je mozné, Ze to podpisala jeho manzelka. Na Ziadosti o vyplatu poistného plnenia z 11.6.2013 je jeho
podpis. K nemu uviedol, Ze niekedy ho upozornia, aby nepisal Sikmym pismom, tak potom ma aj iny
podpis. Platby poistného boli uhradzané pravidelne z u¢tu manzelky v Slovenskej sporitefni. Isty ¢as
bol v zahranii, takZe to vybavovala manzelka. DoSla k nim agentka z KoSic v €ase, ked sa mali menit
tie poistné zmluvy. On v8ak uz nechcel ni€ menit, lebo sa bliZil koniec poistnej doby poistnej zmluvy
odmietol to podpisat. Mal z nej pocit, Ze neméze odist bez podpisu.

Zalobca pre porovnanie sud predloZil svoju vypoved z 5.12.2006, dohodu o sprostredkovani
zamestnania za Uhradu z 19.6.2007 a pracovnu zmluvu tykajucu sa sprostredkovanych zamestnancov
z 30.4.2008, na ktorych su jeho podpisy. V spise sa taktiez nachadza plna moc nim podpisana (¢.I. 3)
a taktieZz podpisy Zalobcu (na €.I. 126), ktoré Zalobca vykonal na pojednavani na vyzvu sudu réznymi
spbsobmi.



Svedkyna H. L. - manzelka Zalobcu v konani vypovedala, Ze uzavrela zmluvu so Zalovanym v rovnaky
Cas ako jej manzel, Ze on podpisoval svoju zmluvu sam. Ona za neho nepodpisovala Ziaden list, ktory
by zaslala zalovanému. K podpisu na dodatku k poistnej zmluve zo 17.6.2003 uviedla, Ze vyzera ako
manzelov podpis. Podpis na Ziadosti o zniZzenie poistného k poistnej zmluve z 18.6.2007 nevyzera ako
podpis Zalobcu. Moldava a datum 18.6.2007 je vypisany jej rukou, ale tie dalSie udaje ona nevypisovala
ani to nepodpisala. Podpis na zmluve - €.1. 19 Zalobca nepisal, vyzera to ako jej pismo, nepamata si, &i
to vyplifiala. Potvrdenie poistky TS o zniZeni poistného - &.1. 29 urgite manzel nepisal, mozno to vypisala
ona, on vtedy chodil robit do Nemecka a nebol zrejme doma. K uzavretiu zmlav doslo tak, Ze mali s
manzelom predajfiu obuvi, kde prisli dve Zeny, ktoré im predlozili podklady, na druhy defi podpisali s nimi
uvedené zmluvy. K podpisaniu potvrdenia poistky o zniZeni poistného mohlo déjst’ v Case, kedy prisli tie
Zeny - asi polroka predtym, ako sa skoncila doba platenia a chceli, aby znova platili nejaké dalSie roky
alebo uzavreli nova zmluvu, ale ona s manzelom to nechceli, tak mozno vtedy to bolo. Ni¢ vSak ona s
manzelom vtedy nepodpisovali. Poistné bolo uhradzané na zaklade trvalého prikazu z jej uctu aj pokiaf
ide o jej zmluvu aj zmluvu jej manzela. Posledné mesiace platili zniZzené poistné. Pri poslednej navsteve
tych dvoch Zien im povedali, aby zadali prikaz na platenie nizSieho poistného za manzela. Nebolo im
vysvetlené, Ze im z toho vyplyvaju dalSie nasledky, nespominali nové vSeobecné poistné podmienky.

Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 40C/133/2004 sud zistil, Ze dha 14.1.2016 H. L. ako zalobkyna
vypovedala, Ze jej bola doru€ena ziadost o zniZenie poistnej zmluvy, ktoru vyplnila, odoslala a platila
novu sumu poistného. O novych VPP nemala vedomost. V tom ¢ase boli za fiou dve Zeny, ktoré chceli,
aby s manzelom prediZili zmluvy alebo uzavreli novu, s &im v8ak nesuhlasili.

Svedkyfa F. L. v konani vypovedala, Ze pre Prvi Cesko-slovensku poistoviiu robila v rokoch 1996-1999.
Zalobcu si blizsie nepamata, kedze uzatvarala niekolko tisic zmlav. Na otazku stdu, &i sa stavalo, ze
nepodpisal zmluvu poistnik alebo poisteny, Ze to podpisala za neho manzelka, svedkyfa uviedla, Ze
nema o tom vedomost’. Tuto zmluvu ur€ite ju uzatvarala ako obvykle, dodrzala Standardny postup.

Podla poistky z 10.8.2007 bola uzavreta poistna zmluva €. XXXXX XXXXX, poistnikom a poistenym
zalobca, zaciatok poistenia 30.6.1998, koniec poistenia 30.6.2013, spdsob platenia poistného mesacne,
celkové poistné pévodné 421 Sk (13,97 eur), celkové poistné znizené 381 Sk (12,65 eur), doba platenia
poistného 10 rokov, poistna suma na smrt 53.500 Sk (1.775,87 eur) a na dozitie 80.375,- Sk (2.667,96
eur). MenSim pismom bolo dopisané, Ze dalSie naroky poistnika, poisteného su obsiahnuté vo VPP
poistovne z 21.5.2007, uplné znenie ktory je uverejnené na internetovej stranke www.pcsp.sk a ktoré sa
tak stavaju sucastou poistného vztahu. Poistoviia vydava tuto poistku ako potvrdenie o zmene poistnej
zmluvy. Pravne ucinky poistky nastavaju dorucenim klientovi, ak jej doru€eniu predchadzala pisomna
Ziadost poistnika alebo doru¢enim pisomného potvrdenia TS1/07 poistnika o obdrzani a akceptacii tejto
poistky.

Z potvrdenia poistky TS1/07 o znizeni poistného z 15.8.2007 sud zistil, Ze je na meno Zalobcu s
adresou trvalého bydliska B. XX, H. X. ako poistnika k €. poistnej zmluvy 50014 00404, v ktorej
sa uvadza, Ze potvrdzuje obdrZanie poistky o zniZzeni poistného a akceptuje zniZzenie poistného zo
421 na 381 Sk. Drobnym pismom bolo dalej uvedené: "Poistné sa zniZilo v sulade so vSeobecnymi
poistnymi podmienkami Prvej ¢esko-slovenskej poistovne Rapid, a.s. zo dfia 21.5.2007, ktoré boli
poistnikovi ozndmené ich uverejnenim na internetovej strdnke www.pcsp.sk. Poistnik suhlasi, aby sa
vSetky sporné naroky dotykajlce sa tohto potvrdenia a z poistenia, ak nejaké vzniknua, vysporiadali
pred Specidlnym sudom postupom podla €asti XV. vdeobecnych poistnych podmienok Prvej ¢esko-
slovenskej poistovni Rapid a.s. zo dfia 21.5.2007, tento suhlas je rozhodcovskou dolozkou. Identifikaéné
Udaje uvedené v zahlavi tejto Ziadosti su identifikaénymi udajmi, ktoré budu pouzivané v komunikacii s
poistoviiou. Dokial poistnik neoznami ich zmeny, povazuju sa ohlasené identifika&né Udaje za uréujuce.
Toto potvrdenie poistnik podava po oboznameni sa s prisluSnymi pravnymi predpismi, vSeobecnymi
poistnymi podmienkami, po obdrzani poistky z 10.8.2007 a po dbkladnom zvazeni, slobodne a s Uplnou
vaznostou. Potvrdenie sa povaZzuje zaroveri za Ziadost o vykonanie finanénej zmeny v poistnej zmluve.
Podpisom potvrdenia poistnik ndvrh na zniZzenie poistného aj navrh vSeobecnych poistnych podmienok
Prvej Cesko-slovenskej poistovni Rapid a.s. zo dha 21.5.2007 ako sucast poistenia podfa poistnej
zmluvy vySSie uvedeného Cisla v celom rozsahu akceptuje. Potvrdenie je neodvolatelné a nemozno
ho vziat spat, ma vplyv na vySku poistného, poistné plnenie, odkupnu hodnotu, kapitalizaciu poistenia,
jeho bonifikaciu a technicku urokovu mieru. Poistoviia bude voéi poistnikovi uctovat’ takto znizené



poistné na zaklade vzajomnej dohody s poistnikom od najblizSieho poistného obdobia nasledujuceho
po poistnom obdobi, v ktorom bude poistovni toto potvrdenie doru¢ené. V poudeni je, Ze poistovia pri
podpise tohto potvrdenia akceptuje iba vlastnoruény podpis poistnika. Poistnik je opravneny najneskér
v lehote 10 dni od doru&enia tohto potvrdenia poistovni jednostranne odstupit od &asti XV. vSeobecnych
poistnych podmienok z 21.5.2007 bez toho, aby bol dotknuty zvySok poistného vztahu, v takom pripade
sa pripadné spory poistovne a poistnika prejednaju pred prislusnym vSeobecnym sudom." Podpis na
uvedenom potvrdeni sa na prvy pohlad podoba podpisu poistnika na predmetnej poistnej zmluve.

Podla platobného kalendara pre predmetni zmluvu dohodnuté mesacné poistné vo vySke 12,2154 eur
bolo pravidelne uhradzané len s niekolkodfiovym meskanim (najdihSie s 2-mesaénym meSkanim) do
novembra 2002 a odvtedy bolo uhradzané vopred, od juna 2003 uz vo vySke 13,9746 eur a od jula
2007 vo vyske 12,6469 az do juna 2008, pricom vznikol preplatok 13,97 eur, celkovo tak Zalobca uhradil
1.569,44 eur (47.281,- Sk).

Podla VSeobecnych poistnych podmienok plathych od 21.5.2007, d&ast XVI. Sadzobnik
administrativnych poplatkov bod 1 bol poplatok za Ziadost' poistnika o vykonanie finanénych zmien v
poistnej zmluve 250 Sk (8,30 eur) a poplatok za zniZenie poistného na Ziadost' alebo po dohode s
poistnikom 100 Sk (3,32 eur) a podla bodu 7 poistoviia méze urcit osobitny jednorazovy roény alebo
pravidelny mesacny administrativny a spravny poplatok za spravu poistenia, ktory je uréeny na thradu
nakladov suvisiacich so spravou poistenia (v€itane poplatkov poistovne voCi organom verejnej moci,
najma organom dohladu) a so spravou aktiv platny na nasledujuci kalendarny rok vzdy najneskér do 30.
novembra prislusného rokas vynimkou poplatku za rok 2007, ktorého vySku méze ur¢it do 30.augusta
2007. Aktualnu vy3ku poplatku potom zverejiiuje na internetovej stranke www.pcsp.sk a na obchodnych
miestach. Poplatok sa vztahuje na vSetky poistné zmluvy, mesacny poplatok je splatny s mesaénym
poistnym.

Podla &asti XVII. bodu 7. VPP poistoviia je opravnena voci akymkolvek pohladavkam poistnika voci
poistovni z poistenia zapocitat akikolvek pohladavku poistovne voci poistnikovi a to najma pohladavku,
ktora vznikla z pravneho dévodu neuhradeného poistného, neuhradeného administrativneho poplatku
poistnika, uloZenej sankcie, zmluvnej pokuty, akéhokolvek prisluSenstva pohladavky. Spésobilou
pohladavkou na vzajomny zapodet zo strany poistovne vodi poistnikovi je i pohfadavka nesplatna,
resp. preml¢ana. Poistovia tiez mbdze vyporiadat pohladavku vodi poistnikovi prepo&tom, ktory ovplyvni
vysledné poistné sumy a to tym, Ze poistenie prepocita tak, aby sa zniZila potrebna rezerva poistenia
tak, aby v momente prepocitania bola potrebna a vytvorena Zillmerizovana rezerva po odpoditani
predmetnej pohfadavky poistovne voci poistnikovi. Tato rezerva i poistné sumy sa stavaju zavaznymi.
O zmene finanénych parametrov poistnej zmluvy bude poistnik v tomto pripade informovany v ramci
najbliz8ej kazdoro¢nej informécie o finanénom stave poistenej zmluvy. Podla bodu 7f. VPP ak poistnik,
ktory uzavrel poistni zmluvu pred 21.5.2007, pristapi v rdmci novacie zmluvného zavazku, akcie pre
poistnikov alebo v inom pripade k tymto VPP, zruSuju sa v8eobecné poistné podmienky pdvodne s
poistnou zmluvou dojednané s vylukou pravnych predpokladov, vzniku poistnych udalosti a niektorych
narokov z nich plynucich, ak prislusna vysku naroku neupravuju tieto VPP inak a ak to povaha tychto
VPP pripusta. V pripade v poistnej zmluve uvedenej garantovanej poistnej sumy sa povaha tejto sumy
meni na poistnd sumu, ktora je vypocétovym zakladom pre v zmysle tychto VPP stanovenu vyplacanu
poistnu sumu (Cast' Il. €l. 12 bod 2b VPP). Ak bolo dojednané poistenie s kapitalizaciou poistne;j
sumy, narok na kapitalizaciu zanika a nahradza sa bonifikaciou, ktort ur&i poistoviia na www.pcsp.sk,
pritom prislusna urokova miera sa upravuje na 1% rocne (s tym, Ze poistnik méa pravo na prebytky na
poistnom priznané poistoviiou). Vychodiskové poistné sumy sa po odratani kapitalizacie ur&ia spatnym
prepo¢tom za pomoci matematicko-poistnych metéd a vzorcov, ktoré boli pouzité pri vypocte na zaciatku
poistenia, prepoditanie sa vykona od zaciatku poistenia s tym, Ze takto uréené a podla tychto VPP
upravené vysledné poistné sumy k momentu ich vyc&islenia budu poistnikovi oznamené v ramci najbliz3e;j
kazdorocnej informacie o finanénom stave poistnej zmluvy.

Podla €astill. €l. 12 bod 2b VPP ak poistovia pristupi k prepo&tu poistného plnenia na vyplacané poistné
plnenie, opravnena osoba ma v pripade vzniku poistnej udalosti narok na vyplacané poistné plnenie
vypocitané metdédou uvedenou dalej, nie na poistné plnenie uvedené v poistnej zmluve.

Podla bodu 1 a 2 XV. asti VPP vsetky vzajomné spory a sporné naroky z poistenia sa rozhodnu
v rozhodcovskom konani, ktoré sa zasadne riadi zakonom ¢&. 244/2002 Z.z., pred rozhodcovskym
sudom. Pokial poistoviia nepoveri osobitnu pravnickd osobu zriadenim alebo vyberom Specializovaného
staleho rozhodcovského sudu, resp. nezriadi staly rozhodcovsky sud, bude rozhodcovsky sud vytvoreny



podla potreby od pripadu k pripadu troma fyzickymi osobami poverenymi na vykon rozhodcu zo strany
poistovne.

Podla Sadzobnika administrativnych poplatkov Zalovaného z 1.1.2009 bol mesacny administrativny
a spravny poplatok na Ghradu nakladov suvisiacich so spravou poistenia (ods. 7 XVI. Casti VPP)
uréeny pre poistnikov, ktori uzavreli poistni zmluvu pred 21.5.2007 a po 21.5.2007 pristupili k poistnym
podmienkam z 21.5.2007 v zneni ich dodatkov (ods. 7f.XVII. &asti VPP) 11,95 eur, podfa sadzobnika z
1.11.2009 bol uvedeny poplatok vo vyske 3,32 eur.

V liste z 3.3.2009 zalovana zalobcovia oznamila zmenu obchodného mena a ze od 1.1.2009 su pisomné
informacie i dalSie ukony v suvislosti s poistnou zmluvou na zaklade jej poziadavky spoplatnené v
zmysle sadzobnika poplatkov uverejneného na www.stranke a Ze s dal3ou realizaciou PZ suvisi aj
povinnost’ uhradzat administrativny a spravny poplatok 11,95 eur mesacne od 1.1.2009 (v zmysle Casti
XVI. ods. 7 aktualnych VPP a polozky k/ sadzobnika poplatkov) vzdy k 15. diiu v danom mesiaci a Ze
v pripade neodmietnutia Casti XV. VPP z 21.5.2007 oznamuje akceptaciu vSetkych navrhov na rieSenie
vzajomnych sporov postupom podla uvedenej €asti, Ze pravny reZim poistenia sa spravuje podfa VPP z
21.5.2007 v zneni zmien a doplnkov, ktoré su v aktualnej verzii zverejnené na www.stranke poistovne.

Podla listu Zalovaného adresovaného Zalobcovi zo dfia 12.2.2010 Zalovany informoval Zalobcu, Ze
od 1.1.2010 platia nove VPP a zmenila sa aj vySka poplatkov, tieto dokumenty su zvrejnené na
www.rapidlife.sk. Ak nema moznost si ich vytlacit, budd mu na zaklade pisomnej Ziadosti zaslané.
Poistna zmluva v roku 2009 vykazovala preplatok 13,97 eur. Podla pisomnych informacii Zalovaného o
finan€nom stave pooistnej zmluvy Zalobcu z 20.1.2006, 1.3.2005 a 1.3.2004 bolo v rokoch 2002-2004
uhradené predpisané poistné.

Podla platobného kalendara administrativnych poplatkov za PZ &. 50014 00404 boli diia 25.6.2007
predpisané poplatky vo vyske 3,32 eur za zniZenie poistného na Ziadost poistnika a 8,30 eur za
vybavenie Ziadosti poistnika o vykonanie finanénych zmien a mesacné administrativne a spravne
poplatky od 15.1.2009 do 31.12.2009 po 11,95 eur a od 15.1.2010 do 30.6.2013 po 3,32 eur, celkovo
294,46 eur, ktoré boli uhradené.

Podla vypoctov zalovaného malo byt primerané poistné pre vyplatenie povodne dohodnutej poistne;j
sumy 18,57 eur, nova poistna suma pri pévodnom poistnom po Uprave prislusnej urokovej miery 1%
roéne 1.359,28 eur a redukovana poistna suma k 1.7.2007 1.094,97 eur.

Podla rozhodnutia MF SR ¢&. 52/1024/1995 zo dfia 30.5.1995 bolo Zalovanému - vtedy s ndzvom
Prvéa Eesko-slovenska poistoviia a.s. - udelené povolenie na vykon poistovacej ¢innosti na uzemi SR,
sucastou povolenia boli i schvalené vSeobecné poistné podmienky pre Zivotné poistenie.

Podla protokolu o kontrole vyhotoveného Ministerstvom financii SR oddelenie dozoru nad
poistovnictvom spojeni so suladom medzi produktmi ponukanymi na trhu a schvalenymi vdeobecnymi
poistnymi podmienkami a obchodnym planom tykajuci sa kontroly vykonanej v ¢ase od 9.-25.6.1999,
neboli u Zalovanej zistené Ziadne zavazné nedostatky.

V protokole NBS z dohfadu vykonaného u Zalovaného od 30.4.2007 do 5.9.2007 bolo konstatované,
e kalkulaéné vzorce nie su v sulade s poistno-matematickymi metédami na vypoc&et poistného
a technickych rezerv a kalkulagné vzorce niektorych produktov nezohfadriuju v8etky z&véazky vodi
poistenym, ktoré sa Zalovany zavazuje plnit v pripade nastania poistnej udalosti. Skupina dohladu
na danu skutoénost upozornila zastupcov poistovne. K tomu zastupcovia Zalovanej uviedli, Ze
ich informaény systém pouziva na vypoclet poistného a technickych rezerv spravne matematické
metddy, ktoré su zohlfadnenim vSetkych zavazkov vodi poistenym. Skupine dohfadu algoritmus vypoctu
technickych rezerv v informaénom systéme PCSP a.s. nebol spristupneny, a teda nebolo mozné overit
spravnost’ tohto algoritmu.

Listom NBS z 15.2.2008 boli uréené a oznamené lehoty zalovanému na prijatie a splnenie opatreni na
odstranenie a napravu nedostatkov zistenych pri dohlade a na predloZenie pisomnych sprav o tom, a
to do 10 pracovnych dni od doru€enia tohto listu, prijat opatrenia na odstranenie a napravu nedostatkov
uvedenych v protokole z dohladu vykonaného v PCSP Rapid a.s., predovetkym nedostatkov zistenych



v oblasti nedostato€nosti technickych rezerv, a to do 31.3.2008 prijat opatrenia na napravu nedostatkov,
do 10.4.2008 predlozit NBS spravu o splneni prijatych opatreni. Uvedené lehoty boli predizené listom
z 18.3.2008 a to nasledovne do 10.4.2008, 30.4.2008 a 12.5.2008.

V notarskej zapisnici N 29/2008, Nz 23331/2008 NCR1s 23161/2008 zo dna 2.6.2008 je uvedené, ze
hlavnym problémom medzi dohladom a PCSP Rapid a.s. je otazka kalkulécie poistného a nadvazne
otazka tvorby technickych rezerv. Poistné bolo poistoviiou vypocitané poistnou udalostou na smrt,
pricom spravne malo byt pocitané z vys3ej poistnej sumy na doZitie pri produkte s nazvom UDP-K a to
je chybné z poistno-matematického pohladu. Ide o nizke nespravne kalkulované poistné pri produkte
UDP-K.

V znaleckom posudku &. 4/2008 v bode 2.4.1 vyhotoveného AUDIT-POL s.r.o. je uvedené, Ze
porovnanim s hodnotou technickej rezervy na Zivotné poistenie vo vyske 584.961 tis. Sk uvedenej v
hlavnej Gctovnej knihe PCSP zostavenej k 31.3.2007 skupina dohladu identifikovala nedostatocnost
vytvorenej technickej rezervy na Zivotné poistenie PCSP k uvedenému diu vo vyske miniméaine 318.501
tis. Sk. Dalej sa v znaleckom posudku v bode 2.5 uvadza, ze mozno uviest, Ze v priebehu rozhodného
obdobia nedoslo v PCSP k vzniku skutoénej $kody v désledku nespravneho uréenia vysky poistného v
produkte UDPK, ale poistovni uSiel zisk ako rozdiel medzi pévodnym predpisom poistného v produkte
UDP-K a novym predpisom poistného a tiez zisk z disponibilného kapitalu, ktory bolo mozné pouzit na
nakup Statnych dlhopisov.

Podla Odborného stanoviska prof. RNDr. Michala Tkaca, CSc., znalca z odboru Ekondémia a
manazment, Kontroling, zo dfia 20.6.2014 rozhodnutie MF SR &.k. 52/1024/1995 z 30.5.1995, ktory m
bolo schvalené povolenie na vykon poistovacej innosti Rapid life Zivotnej poistovne a.s. a v ramci neho
aj obchodny plan, ktorého sucastou bol aj vzorec na vypocet poistného produktu UDP-K, malo za ciel
identifikovat faktory rizika podnikatelského plynu zadavatela (Zalovaného) a je ho teda mozné povazovat
za adekvatne bezpecnostné opatrenie na identifikaciu podnikatel'ského rizika v suvislosti s predmetom
rozhodnutia. Takéto rozhodnutie Statneho organu ako regulatora rizika je pre podnikatelsky subjekt
zdvazné a damotnu idenztifikaciu rizika Statnym organom mozno z hladiska riadenia podnikatelského
rizika Zalovanej povazovat za dostatoné bezpe€nostné opatrenie.

V odpovedi sp.zn. ODT-7467/2012 z 30.7.2012 na ziadost o informaciu JUDr. Lucie Zakovej
zo 16.7.2012 NBS uviedla, Ze pri vykone dohladu nad poskytovatelmi poistenia prepocitava
prostrednictvom svojich pracovnikov spravnost kalkulacii jednotlivych poisteni s vyuZitim metdd a
principov poistnej matematiky a Statistiky, ¢im je mozné zistit, &i je poistenie ekonomicky realne.
Vyznamnym ukazovatelom ekonomickej realnosti niektorych typov poisteni su tzv. technické rezervy,
ktoré poistovne vytvaraju taktieZz podla Specifickych poistno-matematickych vzorcov. Organ Statneho
dozoru nad poistovnictvom kalkulacie a sadzby poistného po zisteni, Ze su poistno-matematicky
spravne, schvalil, &im sa stali pre poskytovatela poistného zavaznymi a boli tak zarukou bezpe&ného
fungovania poistovne. DodrZiavanie schvalenych kalkulacii a sadzieb poistného bolo predmetom
pravidelnej kontroly organu Statneho dozoru nad poistovnictvom. Postupnou harmonizaciou pravnych
predpisov Slovenskej republiky s komunitarnym pravom bol slovensky poistny trh pine liberalizovany
(najma zasadnou rekodifikaciou prava poistného trhu vykonanu zakonom &. 95/2000 Z.z.) a organ
dohladu uz nema pravomoc schvalovat sadzby poistného, &i vSeobecné poistné podmienky. Sadzby
poistného su tak v su€asnosti predmetom volnej hospodarskej sutaze. Cielom dohladu nad finanénym
trhom, ktory vykonava NBS je prispievat k stabilite finanéného trhu (aj poistného trhu ako jeho sucasti)
a k bezpe€nému a zdravému fungovaniu finanéného trhu v zadujme udrziavania jeho déveryhodnosti,
ochrany klientov a reSpektovania pravidiel hospodarskej sutaze.

Podla listu NBS adresovaného ArbitrdZnemu sudu KoSice s.r.o. z 2.12.2013 kalkulacie a sadzby
poistného plnenia UDP-K boli v ramci obchodného planu ¢innosti poistovne odsuhlasené Ministerstvom
financii SR v ramci povolovacieho konania a po vydani povolenia sa tak stali pre poistoviiu zavaznymi.
NBS ani jej pravny predchodca nevydali Ziadne rozhodnutie, ktorym by sa menilo alebo rusilo
rozhodnutie MF SR vo vztahu k poistnému produktu UDP-K. Protokol NBS €. ODO-12990/2007 z
29.7.2007 uvadza nedostatky a porudenia zistené dohfadom na mieste vykonanym NBS v poistovni
v roku 2007 a su€asne uvadza odporucania na odstranenie zistenych nedostatkov. V protokole
konstatovala, Ze kalkulaCné vzorce (medzi nimi aj produktu UDP.K) nie su v sulade s poistno-
matematickymi metédami na vypocCet poistného a technickych rezerv a kalkulaéné vzorce niektorych
produktov nezohfadnuju v8etky zavazky vodi poistenym, ktoré sa Zalovany zavazuje pinit' v pripade
nastania poistnej udalosti. V dosledku tejto poistno-matematickej nespravnosti uz poistoviia nemohla



nadalej pouzivat kalkulacie a sadzby produktu UDP-K uvedené v obchodnom plane &innosti poistovne,
¢im sa stalo rozhodnutie MF SR vo vztahu k poisteniu UPD-K materidlne neplatnym. Poistoviia sa
aplikaciou nespravnych poistno-matematickych postupov vystavovala riziku, Ze v pripade dozitia sa
poisteného konca poistnej doby nebude mat dostatok finan&nych prostriedkov na vyplatu poistnej
sumy na dozitie. NBS s cielom stability finanéného trhu preto uloZila poistovni prijat také opatrenia,
ktoré by odstranili nedostatok (poistno-matematicki chybu) v kalkulaciach dotknutych produktov a
tym umoznila spravnu tvorbu technickej rezervy na Zivotné poistenie. Nespravny poistno-matematicky
postup poistovne bolo potrebné revidovat, nespravne kalkulacie prepocitat a prijat opatrenia, ktoré
by odvratili riziko nespravnej tvorby technickej rezervy na Zivotné poistenie. NBS v3ak neSpecifikovala
konkrétny postup na odstranenie nedostatkov, spdsob prijatia opatreni.

Listom z 11.6.2013, doru€enym Zalovanému dfa 10.7.2013, Zalobca poziadal o vyplatu poistného
plnenia z doZitia poistnej zmluvy 50014 00404 na adresu uvedenu v zahlavi.

Dra 2.8.2013 bol Zalovanému doru€eny narokovy list na vyplatu poistného plnenia pri doZiti sa konca
poistenia na adresu trvalého bydliska na tlaive Zalovaného s overenym podpisom Zalobcu a s
fotoképiou OP v prilohe.

Z listu zalobcu zo 16.10.2013 sud zistil, Ze 8.7.2013 zaslal Zalovanému Zziadost o vyplatu poistného
plnenia z doZitia podla poistnej zmluvy 50014 00404, narokovy list vyplnil a s pozadovanymi dokladmi
poslal Zzalovanému 31.7.2013, no doposial neobdrzal poistné plnenie. Vo svojej Ziadosti oznamil svoju
adresu, ktora je zhodna s adresou, na ktord mu posielal Zalovany koreSpondenciu, navySe posta by
nikomu inému nevyplatila poistné plnenie.

NBS Zalobcovi listom zo 4.12.2013 oznamila, Ze uz listom z 24.10.2013 ho informovali o mozZznom
postupe v sulade s pravnymi predpismi pre ziskanie plnenia od poistovne, Ze méze Ziadat' o poskytnutie
preddavkov na plnenie, pokial poistoviia neukonéi Setrenie do jedného mesiaca po oznameni poistne;j
udalosti. V suvislosti so vznikom poistnej udalosti ob&iansky zédkonnik na jednej strane uklada poistovni
povinnost poskytnut poistné plnenie v stanovenej lehote a na druhej strane poistnik na pravo na pinenie,
je povinny bez zbyto¢ného odkladu poistitelovi pisomne oznamit, Ze nastala poistna udalost. DoZitie sa
konca poistnej doby je podla stanoviska prisluSného odboru NBS poistnou udalostou a preto poistovia
v sulade s § 797 ods. 2 a 3 OZ je povinna vykonat Setrenie poistnej udalosti bez zbytoéného odkladu.
Napriek tomu, Ze v pripade dozitia nie je potrebné rozsiahle Setrenie poistnej udalosti, poistovria je
povinna po nahlaseni poistnej udalosti preskumat’ spinenie vietkych podmienok na vyplatenie poistného
plnenia a nasledne v lehote do 15 dni od skon&enia Setrenia je povinna poskytnut plnenie. NBS uvadza,
Ze nie je v jej moznostiach vyplatenie poistnej sumy a Ze nie je nadriadenym organom poistovne.
Predmetom dohladu nie je rozhodovanie sporov medzi dohliadanymi subjektmi a ich klientami.

Podla listu z 20.11.2013 Zalovany zaslal Zalobcovi oznamenie o likvidacii poistnej udalosti, podla ktorého
bola poistna suma a pripisané vynosy 1.359,28 eur, bonifikacia 422,81 eur, preplatok 13,97 eur, zaklad
dane z prijmu 226,62, dan z prijmu (19%) 43,05 eur a nedoplatok na administrativnych poplatkoch
294,46 eur, k vyplate 1.458,55 eur. Podla poStového ustrizku bola Zalobcovi zo strany Zalovaného
vyplatena suma 1.458,55 eur dia 20.11.2013.

Podla § 788 ods. 1 OZ poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu pinenie,
ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie oznaCena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s
poistitelom poistnd zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 788 ods. 2 OZ poistna zmluva obsahuje najma a) vySku poistnej sumy, v pripade poistenia
os6b vySku zarucenej poistnej sumy, b) vySku poistného, jeho splatnost’ a €i ide o jednorazové poistné
alebo bezné poistné, c¢) poistnu dobu, d) Udaj o tom, &i je dohodnuté, Ze v pripade poistenia osdb sa
bude opravnena osoba podielat na vynosoch poistovatela a akym spésobom, e) prava a povinnosti
poistovatefla, poisteného a toho, kto s poistovatefom uzaviera poistnu zmluvu, f) vySku odkupne;j
hodnoty, ktoru poistovatel vyplati v pripade poistenia oséb pri predéasnom ukoné&eni poistenia.

Podla § 788 ods. 3 OZ sudastou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky poistitela (poistné
podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred uzavretim
zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, oznamené.

Podla § 788 ods. 4 OZ v poistnej zmluve sa mozno od poistnych podmienok odchylit' len v pripadoch v
nich uréenych. V inych pripadoch sa mozno odchylit, len pokial je to na prospech poisteného.



Podla § 792 ods. 1 OZ na uzavretie poistnej zmluvy je potrebné, aby bol navrh prijaty v lehote, ktoru
urcil navrhovatel, a ak ju neurcil, do jedného mesiaca odo dia, ked druhy u€astnik navrh dostal. Poistna
zmluva je uzavreta okamihom, ked navrhovatel dostane oznamenie o prijati svojho navrhu.

Podla § 792 ods. 2 OZ navrh poistitefa mozno prijat’ tiez zaplatenim poistného vo vySke uvedenej v
navrhu, ak sa tak stane v lehote podfa odseku 1; poistna zmluva je v takom pripade uzavreta, len ¢o
bolo poistné zaplatené.

Podla § 794 ods. 1 OZ poistnu zmluvu mozZno uzavriet aj v prospech inej osoby.

Podla § 797 ods. 1 OZ pravo na plnenie ma, pokial nie je vtomto zakone alebo v poistnych podmienkach
ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na ktorého zodpovednost za Skody
sa poistenie vztahuje (poisteny).

Podla § 797 ods. 2 OZ pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik
povinnosti poistitela plnit (poistna udalost).

Podla § 797 ods. 3 OZ plnenie je splatné do patnastich dni, len &o poistitel skondil vySetrenie potrebné
na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat bez zbytoéného odkladu; ak
sa neméze skondit do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel
povinny poskytnut poistenému na poziadanie primerany preddavok.

Podla § 799 ods. 2 OZ kto ma pravo na plnenie, je povinny bez zbyto&ného odkladu poistitelovi pisomne
oznamit, Ze nastala poistna udalost, dat pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej nasledkov
a predlozit potrebné doklady, ktoré si poistitel vyZiada. Poistné podmienky mu mézu ulozit aj dalSie
povinnosti.

Podla § 801 ods. 1 OZ poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné obdobie alebo jednorazové
poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dria jeho splatnosti.

Podla § 801 ods. 2 OZ u€. do 31.12.2002 poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie
nebolo zaplatené do Siestich mesiaca od jeho splatnosti.

Podla § 801 ods. 3 G¢. do 31.12.2002 lehoty podla odsekov 1 a 2 mozno dohodou predizit. Poistenie
zanikne uplynutim prislusnej lehoty. To isté plati, ak bola zaplatend len Cast’ poistného.

Podla § 801 ods. 2 OZ u€. od 1.1.2003 poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie
nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatefa na jeho zaplatenie, ak
nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast poistného.

Podla § 801 ods. 3 G¢. od 1.1.2003 lehoty podla odsekov 1 a 2 mozno dohodou predizit.

Podla 804 OZ poistné podmienky pre poistenie oséb urluju, v ktorych pripadoch je poistitel povinny
vyplatit' pri zaniku poistenia odbytné, kedy poistenie nezanikne pre neplatenie poistného a na ktoré
pripady sa nevztahuje ustanovenie o vrateni poistného.

Podla § 816 ods. 1 OZ z poistenia os6b ma poisteny pravo, aby mu bola vyplatena dohodnuta suma
alebo aby mu bol plateny dohodnuty déchodok, alebo aby mu bolo poskytnuté pinenie vo vySke uréenej
podla poistnych podmienok, ak u neho nastane poistna udalost.

Podla § 2 ods. 1 zak. €. 95/2002 Z.z. o poistovnictve v zneni plathom do 31.3.2008, poistovacou
¢innostou je uzavieranie poistnych zmluv poistoviiou, poistoviiou z iného ¢lenského Statu, zahrani¢nou
poistoviiou alebo ich pobo¢kami, sprava poistenia, poskytovanie plnenia z poistnych zmluv a likvidacia
poistnych udalosti. Su€ast'ou poistovacej ¢innosti je tvorba a pouzitie technickych rezerv a garanéného
fondu poistovne, poistovne z iného E&lenského Statu, zahraniCnej poistovne alebo ich pobodiek,
uzavieranie zaistnych zmlav poistoviou, poistoviou z iného ¢lenského Statu, zahrani€nou poistoviiou



alebo ich pobockami so zaistovriou, zahrani€¢nou zaistovfiou alebo ich pobo¢kami o zaisteni zavazkov
poistovne, poistovne z iného ¢lenského Statu, zahrani¢nej poistovne alebo ich pobociek, ktoré vyplyvaju
z fiou uzavretych poistnych zmluv, uzavieranie zmliv s vyluénym sprostredkovatefom poistenia, 1a)
poistovacim agentom 1b) a poistovacim maklérom, 1c) ktorych obsahom je sprostredkovanie poistenia,
vykonavanie €innosti suvisiacich s registraciou vyluéného sprostredkovatela poistenia, zabezpe€ovanie
odbornej pripravy sprostredkovatelov poistenia, 1d) ako aj ¢innost na predchadzanie Skodam.

Podla § 2 ods. 3 cit. zdkona spravou poistenia je suhrn €innosti zameranych na udrzanie a aktualizaciu
stavu poistnych zmluv zahffiajuci €innosti suvisiace s kontrolou uzavretych poistnych zmluy, ich
evidenciou, evidenciou platenia poistného a jeho zuctovania, evidenciou zmien v poisteni az po zanik
poistnej zmluvy.

Podla § 145 ods. 1 OZ bezZné veci tykajuce sa spolocnych veci mbéze vybavovat’ kazdy z manzelov. V
ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny ukon neplatny.

Podla § 493 Obcianskeho zékonnika, zavazkovy vztah nemozno menit bez suhlasu jeho stran, pokiafl
tento zédkon neustanovuije inak.

Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukdze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. r) OZ za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory
s dodavatefom riesil vylu€ne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Podla § 37 OZ pravny ukon musi byt urobeny slobodne a vazne, urdite a zrozumitefne, inak je neplatny.

Podla ¢&l. 1. Zak. &. 150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval Obd&iansky zakonnik, bola prebrata smernica
Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Tuto smernicu
je nevyhnutné vyuzivat ako interpretaéné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku, upravujucich
rezim spotrebitelskych zmlav. Toto stanovisko je podporené aj rozsudkom Eurépskeho sudneho dvora
z 27.6.2000 v spojenych pripadoch C-240/98, C-241/98, C-242/98, C-243/98 a C-244/98, v ktorom sa
konstatuje, Ze Ucinna ochrana spotrebitefa sa méze dosiahnut, len ak narodny sud prehlasi, Ze ma
pravomoc zhodnotit’ neprimerané podmienky z Uradnej povinnosti. Pravomoc sudu stanovit’ z dradne;j
povinnosti, ¢i je podmienka ne€estna, znamena vytvorit vhodné prostriedky na ochranu spotrebitela
vocéi neprijatelnym zmluvnym podmienkam. Smernicu je potrebné aplikovat tiez vtedy, ked bola zmluva
spisana vopred a povinny (spotrebitel) nemohol mat Ziadny vplyv alebo dosah na obsah jednotlivych
ustanoveni zmluvy.

Podra €l. 3 ods. 1 smernice zmluvna podmienka, ktord nebola individudlne dohodnuta sa povazuje za
nekalu, ak napriek poZiadavke dévery spbsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela.



Podla €l. 3 ods. 2 smernice, podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta
vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto€nost, Ze urCité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna
podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatfiovanie tohto €ldnku na zvy3ok zmluvy, ak
celkové hodnotenie zmluvy naznacduje, Ze aj napriek tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu
zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienka bola individualne
dohodnutéd , musi o tom podat’ dékaz.

Podla &l. 6 smernice, ¢lenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatefla podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej
dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok. Clenské $taty prijmu potrebné opatrenia na to, aby
zabezpedili, Ze spotrebitel nestrati ochranu, zabezpe€enu touto smernicou tym, Ze si vyberie pravo
neclenského Statu ako pravo uplatnitefné na zmluvu, ak tato ma uzku suvislost s tzemim ¢&lenskych
Statov.

Podla § 8 ods. 1 zak. &. 34/1992 Zb. o ochrane spotrebitela u¢. do 30.6.2007, nikto nesmie klamat’
spotrebitela, najma uvadzat nepravdivé, nedolozené, neuplné, nepresné, nejasné, dvojzmyselné alebo
prehnané udaje alebo zaml€at' udaje o skuto€nych vlastnostiach vyrobkov alebo sluzieb alebo urovni
nakupnych podmienok.

Podla § 7 ods. 1 a 2 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa U¢. od 1.7.2007, nekalé obchodné
praktiky su zakazané. Obchodna praktika sa povaZzuje za nekall, ak a) je v rozpore s poziadavkami
odbornej starostlivosti, b) podstatne narusSuje alebo mbéZe podstatne narusit ekonomické spravanie
priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana,
alebo priemerného &lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na ur€itu skupinu spotrebiteflov.

Podla § 8 ods. 4 cit. zdkona za klamlivé opomenutie sa tiez povaZuje, ak predavajuci skryva
alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym spésobom podstatné
informacie uvedené v odseku 1, alebo neoznami obchodny ucel obchodnej praktiky, ibaze je zrejmy
z kontextu, pricom v dosledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie o
obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni U¢. od 1.1.2015, z prijmov podla
odsekov 2 a 3 sa dan vybera zrazkou, pricom sa pouzije sadzba dane vo vy3ke 19 % (ak tieto prijmy
su vyplatené, poukazané alebo pripisané darovnikovi nezmluvného Statu podla § 2 pism. x), pouzije
sa sadzba dane vo vy3ke 35 %).

Podla § 43 ods. 3 pism. f) cit. zakona dan z prijmov plynucich zo zdrojov na Uzemi Slovenskej republiky
dafiovnikom s obmedzenou darnovou povinnostou a neobmedzenou dafiovou povinnostou sa vybera
zrazkou, ak ide o plnenia z poistenia pre pripad dozitia urcitého veku [§ 7 ods. 1 pism. e)].

Podla § 43 ods. 5 cit. zdkona zakladom dane pre dari vyberanu zraZkou z prijmov uvedenych v odseku
3 pism. e) a f) je plnenie zniZené o zaplatené vklady alebo poistné.

Podla § 43 ods. 10 prva veta cit. zdkona zrazku dane je povinny vykonat platitel dane pri vyplate,
poukazani alebo pri pripisani uhrady v prospech dariovnika.

Sud mal vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze v zmysle § 792 ods. 2 OZ doslo k platnému
uzavretiu zmluvy medzi Zalovanym ako poistoviiou v prospech poisteného zalobcu najneskér dha
2.7.1998, ked v lehote mesiaca odo dfa, ked navrh poistnik dostal, zaplatil poistné vo vy3ke 368
Sk uvedenej v navrhu Zalovaného na uzavretie poistnej zmluvy UDP-K. Podfa poistky zo 6.7.1998
bola medzi Zalovanym ako poistoviiou (vtedy s obchodnym menom Prva Cesko-Slovenskéa poistoviia,
akciova spolo¢nost KoSice) a Zalobcom ako poistnikom a poistencom uzavreta poistna zmluva UDP-
K &. 50014 00404, so zaciatkom poistenia od 30.6.1998 a koncom poistenia 30.6.2013, bola dohodnuta
poistna doba 15 rokov, doba platenia poistného vo vyske 368 Sk (12,215 eur) 10 rokov, poistna suma
pre pripad doZitia bola stanovena vo vySke 75.765,- Sk (2.514,94 eur) a poistna suma pre pripad smrti
50.000,- Sk (1.659,70 eur). Podla dodatku k poistnej zmluve na antiinflatné zvySenie finanénych
parametrov tento U€astnici uzavreli dfia 30.6.2003 a bola dohodnutd zmena finanénych parametrov tak,



Ze vyska poistného bola zvySena na sumu 421 Sk (13,97 eur) a poistna suma pre pripad doZitia bola
zvySena na sumu 80.375 Sk (2.667,96 eur) a poistna suma pre pripad smrti na 53.500,- Sk (1.775,87
eur). Platné podpisanie uvedeného dodatku Ziaden z u€astnikov nespochybnil.

Podla § 106 ods. 1 O.s.p. len €o sud k ndmietke odporcu uplatnenej najneskor pri prvom jeho ukone vo
veci samej zisti, Ze vec sa ma podla zmluvy u€astnikov prejednat’ v rozhodcovskom konani, neméze vec
dalej prejednavat a konanie zastavi; vec v8ak prejednd, ak u€astnici vyhlasia, Ze na zmluve netrvaju,
ak uznanie cudzieho rozhodcovského rozhodnutia bolo v Slovenskej republike odopreté, ak ide o
spotrebitelsku rozhodcovsku zmluvu a v tej istej veci eSte nezacalo spotrebitel'ské rozhodcovské konanie
alebo ak sud zisti, Ze vec nem0zZe byt podla prava Slovenskej republiky podrobena rozhodcovskej
zmluve alebo Ze rozhodcovsky sud sa odmietol vecou zaoberat.

Sud sa musel v konani vyporiadat s namietkou Zalovaného podfa § 106 ods. 1 O.s.p. ohladne
pravomoci sudu konat v danej veci. Zasadnou pravnou otazkou v tomto smere bola teda platnost
rozhodcovskej doloZky, ktora je upravena v &l. XV. VPP Zalovaného platnych od 21.5.2007, podla ktore;j
vSetky vzajomné spory a sporné naroky poistenia budi rozhodnuté v rozhodcovskom konani, &i je
podmienkou individualne dojednanou a v negativnom pripade, €i zaklada hruby nepomer v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatelna podmienka). V danej veci ide nepochybne o
pravny vztah u&astnikov zalozeny na zaklade poistnej zmluvy, ktora je zmluvou spotrebitefskou. Sud
poukazuje na kritéria neprijatefnej podmienky, za ktord sa povaZuje podmienka, ktora 1. je obsiahnuta v
Standardnej formularovej zmluve, 2. spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran,
3. nerovnovaha musi byt dana v neprospech spotrebitela. Sud ma za to, Ze v danom pripade su spinené
vSetky uvedené kritéria.

Je potrebné poukazat i na okolnosti, za akych malo dbjst k pristupeniu poistnika k VPP platnym
od 21.5.2007 a uzavretiu rozhodcovskej dolozky. Podla tvrdenia samotného Zalovaného Zalovany
Zalobcovi zaslal list z 11.6.2007 (ako aj dal$im klientom s obdobnym produktom) s ndzvom Vernostny
bonus "Co je doma, to sa pogita", v ktorom mu oznamil, Ze mu priznava znizenie mesaéného poistného
0 40 Sk s tym aby vyplnil a zaslal poistovni Zziadost uvedenu na druhej strane listu a Ze veri, Ze ho
daréek potesil. Na druhej strane listu bola predtlag Ziadost o zniZenie poistného Zalobkyne a pod tym
bolo drobnejSim pismom (1,9 mm) dopisané: "Poistné sa znizuje v sulade so vSeobecnymi poistnymi
podmienkami Prvej Eesko-slovenskej poistovne Rapid, a.s. zo diia 21.5.2007 a osobitnymi dojednaniami
€. 01/2007, ktoré boli poistnikovi oznamené (su uverejnené na www.pcsp.sk) a ku ktorym podpisom
tejto Ziadosti v celom rozsahu pristupuje Suhlasi, aby sa vSetky sporné naroky z tejto ziadosti ako aj
vSetky sporné naroky z poistenia, ak nejaké vzniknu, vysporiadali pred Specialnym sudom postupom
podla €asti XV. vSeobecnych poistnych podmienok Prvej Eesko-slovenskej poistovni Rapid a.s. zo dha
21.5.2007, tento suhlas je rozhodcovskou doloZkou v zmysle bodu 2 osobitnych dojednani. Poistnik
je opravneny najneskor v lehote 10 dni od zaslania tejto Ziadosti aj bez udania dévodu jednostranne
odstupit’ od €asti XV. vdeobecnych poistnych podmienok z 21.5.2007 a bodu 2. osobitnych dojednani
bez toho, aby bol dotknuty zvy3ok poistného vztahu. ...Tato Ziadost' poistnik podava po oboznameni
sa s prislusnymi pravnymi predpismi, vdeobecnymi poistnymi podmienkami, osobitnymi dojednaniami,
po jej dékladnom zvazeni, slobodne a s Uplnou vaznostou. Raz podana Ziadost je neodvolatelna a
nemozno ju vziat spat." Odhliadnuc od skutoénosti, Ze v konani bolo sporné, Ze Zalobca tuto Ziadost
0 znizenie poistného 18.6.2007 podpisal, Zalobca realne tento vernostny bonus prijal, ked od jula
2007 prostrednictvom uctu manzelky zacal platit znizené mesacné poistné . Podla poistky z 10.8.2007
bola uzavretd poistna zmluva €. 50014 00404, poistnikom a poistenym Zalobca, zaciatok poistenia
30.6.1998, koniec poistenia 30.6.2013, spdsob platenia poisthného mesacéne, celkové poistné pévodné
421 Sk (13,97 eur), celkové poistné znizené 381 Sk (12,65 eur), doba platenia poistného 10 rokov,
poistna suma na smrt 53.500 Sk (1.775,87 eur) a na dozitie 80.375,- Sk (2.667,96 eur). MenSim pismom
bolo dopisané, Ze dalSie naroky poistnika, poisteného su obsiahnuté vo VPP poistovne z 21.5.2007,
uplné znenie ktory je uverejnené na internetovej stranke www.pcsp.sk a ktoré sa tak stavaju su¢astou
poistného vztahu. Poistovria vydava tuto poistku ako potvrdenie o zmene poistnej zmluvy. Pravne ucinky
poistky nastavaju dorucenim klientovi, ak jej doru€eniu predchadzala pisomna Ziadost poistnika alebo
doru¢enim pisomného potvrdenia TS1/07 poistnika o obdrZzani a akceptécii tejto poistky.

Z potvrdenia poistky TS1/07 o znizeni poistného z 15.8.2007 sud zistil, Ze je na meno Zalobcu s
adresou trvalého bydliska B. XX, H. X. ako poistnika k &. poistnej zmluvy 50014 00404, v ktorej
sa uvadza, Ze potvrdzuje obdrZanie poistky o zniZzeni poistného a akceptuje zniZzenie poistného zo



421 na 381 Sk. Drobnym pismom bolo dalej uvedené: "Poistné sa zniZilo v sulade so vSeobecnymi
poistnymi podmienkami Prvej Cesko-slovenskej poistovne Rapid, a.s. zo diia 21.5.2007, ktoré boli
poistnikovi ozndmené ich uverejnenim na internetovej strdnke www.pcsp.sk. Poistnik suhlasi, aby sa
vSetky sporné naroky dotykajuce sa tohto potvrdenia a z poistenia, ak nejaké vzniknu, vysporiadali pred
Specialnym sudom postupom podfa €asti XV. vSeobecnych poistnych podmienok Prvej Eesko-slovenskej
poistovni Rapid a.s. zo diia 21.5.2007, tento suhlas je rozhodcovskou dolozkou. ...Podpisom potvrdenia
poistnik navrh na zniZenie poistného aj navrh vSeobecnych poistnych podmienok Prvej Eesko-slovenske;j
poistovni Rapid a.s. zo dfia 21.5.2007 ako sucast poistenia podla poistnej zmluvy vySsie uvedeného
Cisla v celom rozsahu akceptuje." V poucleni je vyslovne uvedené, Ze poistovha pri podpise tohto
potvrdenia akceptuje iba vlastnoruény podpis poistnika a Ze poistnik je opravneny najneskér v lehote 10
dni od doru€enia tohto potvrdenia poistovni jednostranne odstupit od €asti XV. vdeobecnych poistnych
podmienok z 21.5.2007 bez toho, aby bol dotknuty zvySok poistného vztahu, v takom pripade sa
pripadné spory poistovne a poistnika prejednaju pred prislusnym v&eobecnym stidom." Zalobca poprel,
Ze podpis na uvedenom potvrdeni je jeho. Zalovany si Ziadnym spdsobom neoveril, & podpis je skutoéne
Zalobcov, iba "vychadzal z dobrej viery a prirodzenej dévery v zodpovednost a plnu pravnu spdsobilost
svojich klientov pri spravani sa po€as trvania poistenia, a z toho, Ze osoba, ktora listiny podpisala,
musela mat pristup k osobnej koreSpondencii Zalobcu, kedZze formular potvrdenia poistky podpisany
drfia 15.8.2007 a poistka zo dfia 10.8.2007 bola Zalobcovi zasielana doporucene (toto tvrdenie v8ak
Ziadnym spb6sobom v konani nepreukazal) a poznat mobilné telefénne &islo Zalobcu, Ze Zalobca resp.
osoba, ktora dokumenty podpisala, aj fakticky zniZila platby poistného a z toho, Zze Zalobca napriek
informovaniu o vykonanych zmenéch v poisteni tieto nereklamoval.

Bez ohladu to, &i p. L. za manZela podpisala potvrdenia poistky TS1/07 o zniZzeni poistnéhosud
konstatuje, Ze rozhodcovska dolozka bola vpisana drobnu¢kym pismom do tlagiva, ktoré mal Zalobca
vyplnit v suvislosti s inym jeho pravnym ukonom - kedy mal suhlasit s prijatim "bonusu, dareka
resp. vyhody" priznanej mu Zalovanym, pri¢om jej nebolo Ziadnym sp6sobom vysvetlené, ¢o vlastne
rozhodcovska dolozka znamena ani mu neboli predlozené nové VPP. Ako vyplynulo z vypovede Zalobcu
a svedkyne BalaZovej nemali volu ni¢ iné menit, nez prijat’ Zalovanym ponukany bonus vo forme zniZenia
poistného, ked Zalovany v sprievodnom liste aj vyslovne uviedla, Ze ide o vernostny bonus, daréek, Ze
sa tym dohodnuté poistné sumy nemenia. Ni¢ sa tam neuvadza ohladne toho, Ze podmienkou je prijatie
rozhodcovskej doloZky s jej vysvetlenim alebo novych VPP, ktorymi sa zdsadnym spdsobom upravuje
vypocet poistného plnenia a zavadzaju nové administrativne poplatky. Z uvedeného sud vyvodil, Ze
napriek formulacii v tlaive zaslanom Zalobcovi 11.6.2007 dopisanej drobnym pismom vzbudzujucim
dojem, Ze nejde o nie€o podstatné, Ze poistnik je opravneny najneskér v lehote 10 dni od zaslania tejto
Ziadosti aj bez udania dévodu jednostranne odstupit od ¢asti XV. vSeobecnych poistnych podmienok z
21.5.2007 a bodu 2. osobitnych dojednani bez toho, aby bol dotknuty zvy$ok poistného vztahu, Zalovany
sudu nepreukazal, Ze rozhodcovska doloZka bola medzi u€astnikmi individudlne dojednana, kedze
nepreukazal, ze Zalobca vedel a rozumel, €o je obsahom XV. &asti novych VPP a aky "$pecialny" sud
ma riesit’ ich spory. Podmienka, podla ktorej vSetky vzajomné spory u€astnikov ma rozhodnut' vyluéne
rozhodcovsky sud, navySe na zaklade vyberu poistovne (Zalovaného), bez pochyb spbésobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran a to v neprospech spotrebitela. Vzhladom na uvedené
do ust. § 53 ods. 4 pism. r) OZ u€. od 1.1.2008 bolo vyslovne zakotvené, Ze za neprijatefné podmienky
sa povazuju ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela,
aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani. Podla dévodovej spravy k § 53 ods.
4 pism. r/ OZ ,,spotrebitel mbzZe svoje prava uplatiiovat’ nie iba v zmysle dojednanej rozhodcovskej
dolozky, ale ak sa tak rozhodne, aj v ob&ianskopravnom konani a zmluvna podmienka, ktora by mu v
tom branila, bude v zmysle navrhovaného ustanovenia povaZovana za neprijatefni. NavySe Zalovany
v konani nepreukazal, Ze rozhodcovska dolozka bola medzi u€astnikmi individualne dojednana, kedze
nepreukazal, Ze Zalobca vedel a rozumel, €o je obsahom XV. Casti VPP a aky sud ma vlastne rieSit
ich spory. Vzhladom na obsah a formu predloZzenych VSeobecnych poistnych podmienok, ktoré boli
Zalovanym vopred vypracovane je zrejmé, Zze Zalobca nemohol menit ich obsah. Rozhodcovska zmluva
musi byt vysledkom slobodnej vble oboch zmluvnych stran a slobodna véfa vyzaduje informacie o
moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamena. Podmienka,
podla ktorej vietky vzajomné spory ucastnikov ma rozhodnut rozhodcovsky sud, a to na zaklade vyberu
poistovne (Zalovaného), bez pochyb spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
a to v neprospech spotrebitela. Vzhladom na uvedené sud uzavrel, Ze ide o neprijatelnd zmluvnu
podmienku, teda neplatnu, preto ma sud pravomoc predmetnua vec prejednat.



Pokial ide o uplatneny narok Zalobcu na zaplatenie sumy vo vySke 1.056,39 eur, o ktoru mu bolo
kratené poistna suma pre pripad dozitia zo strany Zalovanej, tu sud musel predovSetkym skumat, ¢i v
priebehu poistného obdobia doslo po 30.6.2003, kedy bolo dojednané mesacéné poistné 421 Sk (13,97
eur) a poistna suma pre pripad dozitia 80.375 Sk (2.667,96 eur), k zmene poistnej zmluvy, ktora by
odbvodiiovala kratenie poistného plnenia ako tvrdil Zalovany. Vykonanym dokazovanim mal sud za
preukazané len to, Ze dojednané poistné 421 Sk (13,97 eur) bolo nasledne ako bonus, daréek znizené s
uginnostou od 30.6.2007 (podfa platobného kalendara pre predmetnu poistni zmluvu) na 381 Sk (12,65
eur).

Dévodom uzavretia poistnej zmluvy je skuto€nost, Ze v buducnosti vznikne nahodna, nepredvidand
udalost’ v zmluve blizSie Specifikovana. Poistnik sa poistnou zmluvou zaviazal platit v zmluve dohodnuté
poistné a poistovatel sa zavazuje v pripade vzniku poistnej udalosti uskuto&nit’ plnenie, na ktorom sa
tieto dva subjekty zmluvne dohodli. Z obsahu posudzovaného pravneho vztahu medzi poistoviiou,
pravnickou osobou a poistenym, fyzickou osobou sud zistil, ze obsahom daného pravneho vztahu je
vzgjomna dohoda ucastnikov zmluvného vztahu o Zivotnom poisteni v zmysle § 788 Obcianskeho
z&konnika, pri tvorbe obsahu zavazkovo-pravneho vztahu bez akejkolvek regulécie verejnym pravom,
a uzavrel, Ze ide o vyluéne sukromno-pravny vztah. Z hladiska typu poistni zmluvu medzi u&astnikmi
sud posudil ako spotrebitelski adhéznu zmluvu, vzhladom na to, Ze obsah, vySku poistného plnenia
a ani vysku poistného nemohla zalobca v Zalovanym vopred pripravenom navrhu na uzavretie zmluvy
individualne ovplyvnit, mohol sa len rozhodnut, & navrhovanu poistnd zmluvu v takejto navrhovane;j
podobe uzavrie, alebo nie.

V konani bolo tieZz nesporne preukazané, Ze postavenie a €innost’ Zalovaného pri vykone poistovnictva
su zo strany Statnych organov regulované normami verejného prava, predovietkym zakonom ¢. 8/2008
Z.z. o poistovnictve, zakonom ¢. 566/1992 Zb. o Narodnej banke Slovenska a zakonom €. 747/2004
Z.z. o dohlade nad finanénym trhom a na zaklade toho boli preukazané zasahy Statu do podnikatel'skej
¢innosti Zalovaného od podiatku podnikania schvalenim matematického vzorca v ramci obchodného
planu poistovacej €innosti poistovne MF SR (€.j. 52/1024/1995 zo dna 30.5.1995), dalej dohladom
vykonanym NBS, ako nastupujucim organom dohladu nad kapitédlovym trhom a poistovnictvom (Protokol
€.0D0-12990/2007 z 29.10.2007), kedy bolo zistené, Ze "kalkulatné vzorce uvedené v poistno-
matematickych modeloch produktov Zivotného poistenia nie su v sulade s poistno-matematickymi
metddami na vypocet poistného a technickych rezerv a nezohladriuju vietky zavazky voci poistenym,
ktoré sa PCSP (zalovana) zavazuje pinit v pripade vzniku poistnej udalosti, priGom najkritickejSie
produkty boli UDP-K a Kapital, nakolko problémom bolo nizke, kalkulované poistné pocitané pri
poistnej sadzbe UDP-K z poistnej sumy na smrt’ namiesto z poistnej sumy na dozitie a v neposlednom
rade aj oznamenie o uréeni leh6t na odstranenie nedostatkov. Zalovany nepreukazal, Ze spravnym
rozhodnutim mu mala byt uloZena povinnost zrusit alebo zmenit uz uzatvorené sukromnopravne
zmluvy. Rozhodnutim dohliadacieho organu mu mohla byt uloZena iba povinnost’ vytvorit dodato¢né
technické, ¢i iné finanCné rezervy pre krytie rizik z tychto produktov. Tymto neobstoji ani tvrdenie
Zalovaného, Ze zotrvavanie v pdvodne uzatvorenej zmluve by malo viest k rozporu s kogentnymi
pravnymi predpismi. Ugel pravnych predpisov, ktorymi sa uréuji povinné technické, kapitalové a iné
rezervy povinne vytvarané poistoviiou je zabezpelenie fungovania poistného systému a nie zakaz
uzatvarania poistnych zmliv s ur€itym obsahom. Zasada odliSnosti verejno-pravnej a sukromno-
pravnej urovne je napriklad upravena v § 3 ods. 1 Obchodného zakonnika, podla ktorého platnost
pravneho ukonu nie je dotknuta tym, Ze sa urCitej osobe zakazalo podnikat’ alebo Ze urcita osoba
nema opravnenie na podnikanie aj v § 27 zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela (platného v
Case uzavretia zmluvy), podla ktorého povinnosti predavajucich, vyrobcov, dovozcov alebo dodavatefov
maju aj osoby, ktoré prevadzkuju Cinnosti uvedené v § 2 ods. 1 pism. b) aZz e) bez prisludného
opravnenia. Zalovany presviedéal, ze ak stkromnopravny vztah pozostava z elementov zavislych na
tretej autorite, potom je nepriamo na nej zavisly. AvSak nie v3etky sucasti takého sukromnopravneho
vztahu su ur€ované verejnym pravom (napr. uz samotné rozhodnutie vstupit dofi je absolutne nezavislé
na verejnopravnej ingerencii). Z uvedeného vyplyva zaver, Ze Zalovany bol povinna zjednat napravu
v kalkula&nych vzorcoch uvedenych v poistno-matematickych modeloch produktov Zivotného poistenia
v zmysle novej zakonnej upravy zékona o poistovnictve a v zmysle konkrétnych zaverov a v lehotach
uréenych dohliadajucim Statnym organom NBS a pod hrozbou vysokych pokut, avSak nepreukazal,
Ze tato ndprava sa mala dotknut uz uzavretych poistnych zmluv, takyto vyklad ani nevyplyva z
protokolu samotného dohliadajuceho organu (podfa vyjadreni NBS tato Zalovanému neuloZila povinnost
zmenit' uZ existujuce zmluvy v neprospech klientov). Na zaklade takto zisteného skutkového stavu



nemozno konStatovat zasahy verejno-pravnej regulacie Statneho kontrolného organu do sukromno-
pravneho zavazkového vztahu podnikatela a jeho klienta, €¢o nemdze viest k prenosu alebo deleniu
zodpovednosti za pripadné nespravne rozhodnutia Statnych organov alebo za pripadne nespravne
rozhodnutia podnikatefa na koneéného odberatela v sukromno-pravnom vztahu, a ani k modifikacii
obsahu sukromno-pravnej zmluvy, €i k moznosti jednostranne zmenit alebo zru$it sukromno-pravny
vztah. Zalobca, ktory nie je v Ziadnom zmluvnom vztahu s NBS, neméze znasat nasledky sporov medzi
Zalovanym a dohliadajucimi organmi, ani si uplatnit Ziaden narok voc&i NBS, ¢i Statu. Pripadnu Skodu takto
vzniknutd nemozno prenasat na spotrebitefov. Nesplnenie si povinnosti pri vypocte technickych rezerv
alebo ina chyba pri vypocte, €i nenaplnenie miery solventnosti mbze byt iba poruSenim verejnopravnych
noriem, ktoré ale nemo6zu mat priamy vplyv na platnost a obsah sukromnopravnych - poistnych zmlav.
Zalovany sa v konani snazila vzbudit dojem, Ze cena poistenia (poistné) bola uréena tretim subjektom
- Ministerstvom financii SR v roku 1995. V zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 zdkona ¢&. 24/1991 Zb.
na podnikanie poistovne udeluje povolenie na zaklade Ziadosti organ dozoru nad poistovnictvom na
z&klade Ziadosti. Ustanovenie § 11 predmetného zakona dalej uvadza nalezitosti Ziadosti. Podla §
11 ods. 3 zakona &. 24/1991 Zb. zdkona o poistovnictve platného a uc¢inného v rozhodnom ¢ase,
su€astou obchodného planu Cinnosti poistovne, ktora bude vykonavat poistenie pre pripad smrti
alebo dozitia (Zivotné poistenie), su tiez udaje o sadzbach poistného vratane ich kalkulacie, tabulky
pravdepodobnosti, z ktorych vychadza kalkulacia a vefkost urokovej sadzby. Z vy8Sie uvedeného je
zrejmé, Ze jedinym subjektom, ktory navrhol cenu poistného a teda cenu poistenia, ktory ju zapracoval do
svojho obchodného planu vratane vSetkych kalkulacii s tym spojenymi a uréenim pravdepodobnosti, bol
Zalovany, a nie treti subjekt. Ministerstvo financii bolo len subjektom, ktory na podklade Uplnej Zziadosti
Zalovaného, ktord obsahovala vSetky zakonné naleZitosti vratane ceny poistenia, vydal povolenie na
podnikanie v oblasti poistovnictva pre Zalovaného. Na podklade takéhoto konania dozorného organu,
ale nie je mozné uzavriet, Ze by cena poistenia bola cenou ur€enou tretou osobou. Skuto€nost,
Ze Zalovany az dodatocne, po uzavreti poistnej zmluvy zistil, Ze vy8ku poistného vypocital a navrhol
nespravne, v rozpore s poistno-matematickymi normami alebo metédami, je irelevantna. Poistna zmluva
je svojim charakterom spotrebitelskou zmluvou. Poisteny teda nema realnu moznost ovplyvhovat jej
obsah a je nuteny akceptovat navrh poistovne, ako aj vSeobecné poistné podmienky v tom rozsahu,
ako sU mu zo strany poistovne predloZzené. Pokial by aj bolo preukdzané, Ze organ Statu, ktory
schvaloval konkrétne vzorce produktov, je zodpovedny za désledky spdsobené nespravnou kalkulaciou,
pre Zalovaného by to neznamenalo zanik naroku zo zmluvy, ktorou je viazaya alebo zmenu dojednanych
podmienok v jeho prospech, ale vznik jej naroku vodi Statu na nahradu Skody (vzniknutej po splneni
jeho zavazkoch voéi poistenému), resp. uslého zisku, ¢o v8ak nebolo predmetom tohto konania.
Zalovany napriek vysledkom kontroly organu dohladu mal zotrvat v poistnom vztahu za podmienok,
aké boli dohodnuté, ¢o nepochybne je plne v sulade so zakladnymi principmi pravnej istoty (zasadou
pacta sunt servanda). Ak aj bolo Zalobcovi uloZzené organom dohfadu zjednat napravu ohladom
kalkulaénych vzorcov produktu UDP-K v zmysle novej pravnej Upravy zakona o poistovnictve pod
hrozbou uloZenia moznych sankcii, pretoZze sa poistoviia vystavovala riziku, Ze v pripade doZitia sa
poisteného konca poistnej doby nebude mat dostatok finanénych prostriedkov na vyplatu dojednane;j
poistnej sumy na doZitie, preto bolo potrebné revidovat, nespravne kalkulacie prepocitat a podla
prepoctu prijat opatrenia, ktoré by odvratili riziko nespravnej tvorby technickej rezervy na Zivotné
poistenie. NBS v3ak nikdy explicithe neulozila Zalovanému povinnost prepoditat vySku poistného pri
vSetkych existujucich poistnych zmluvach, nespecifikovala postup, akym mozno nedostatky odstranit.
Zalovany sa so zistenym nedostatkom mohol vyporiadat napr. zmenou zmluvnych zavézkov - so
suhlasom oboch zmluvnych stran, dalSou moznostou bol prevod dotknutych zmlav na ind poistoviiu
alebo prefinancovanie nespravne nakalkulovanych produktov z vlastnych zdrojov za cenu straty. Sud
povazuje za absurdné tvrdenie Zalovaného, Ze podstatna nalezitost’ poistnej zmluvy - poistné - bolo
pre rozpor so zakonom €. 24/1991 Zb. o poistovnictve (§ 9 ods. 3 a 11 ods. 3 upravujuce udelenie
povolenia na podnikanie poistovne) od pociatku absolitne neplatné, ¢o ma za nasledok neplatnost
celej poistnej zmluvy. Nie kazdy a akykolvek rozpor so zakonom ma za nasledok absolutnu neplatnost
pravneho ukonu, ale len ak sankcia neplatnosti vyplyva priamo zo zakona. V danom pripade zakon o
poistovnictve nespaja vydanie povolenia v pripade, Ze sa neskér ukaze, Ze neboli splnené podmienky
pre jeho vydanie, s jeho neplatnostou, tobéZ s neplatnostou pravnych tkonov poistovne, ktorej bolo
také povolenie vydané.

Podstatnou skuto&nostou pre rozhodnutie v predmetnej veci je, Ze predmetny poistny vztah vznikol v
roku 1998, teda v Case kedy ust. § 31a zak. €. 95/2002 Z.z. eSte nebolo ucinné. K zakladnym znakom
pravneho Statu patri poziadavka (princip) pravnej istoty a ochrany dévery ob&anov v pravny poriadok.



Sucastou tohto principu je i zakaz spatného pbésobenia pravnych predpisov, resp. ich ustanoveni.
Retroaktivita je spatnym pOsobenim neskorSej pravnej normy do minulosti. V zadsade pravne normy
pdsobia a maju pésobit do buducnosti a nie do minulosti. Princip, Ze pravne normy pdsobia v zasade do
buducnosti a nie do minulosti, to znamena princip aretroaktivity ovidda oblast’ verejného aj sukromného
prava. Uvedeny princip vychadza zo zasady, Ze kto konal s déverou v urCity zakon, nema byt v
svojej dévere sklamany. Princip aretroaktivity sa dotyka aj pravnych ukonov a individualnych pravnych
aktov, ktoré vznikli na zaklade skorSieho zakona. Tieto pravne ukony a individualne pravne akty musi
reSpektovat neskorsi zakon. Aj v danom pripade bolo potrebné vec posudit’ podfa vSeobecne platnych
pravidiel a zasad upravujucich vztah starého a nového predpisu, ktoré spocivaju v nutnosti ochrany
nadobudnutych prav a nepripustaju, aby sa pravne vztahy a naroky z nich, ktoré vznikli podla starého
prava, posudzovali podla nového prava. S prihliadnutim na vySSie uvedeny princip dospel sud k zaveru,
Ze napriek tomu, Ze po uzavreti zmluvy o poisteni doslo k zmene pravnej Upravy, ktora sa dotkla sposobu
vypoctu poistného poistovatelom, nie je pripustné, aby tato skuto€nost ovplyvnila obsah predtym riadne
a platne uzavretej zmluvy medzi u€astnikmi konania. Sud dodava, Zze hrozbu finanénej podnikatelskej
straty v pripade zotrvania Zalovanym v poistnych zmluvach s poistenymi za podmienok, ako boli
dohodnuté pred novelou zakona ¢&. 95/2002 Z.z. o poistovnictve (§ 31a vloZzeny zdkonom ¢&. 186/2004
Z.z. do zakona ¢&. 95/2002 Z.z. s u€innostou od 15.4.2004) nie je mozné povazovat za zaujem chraneny
zakonom, ktory by odévodrioval jeho protipravne konanie spocivajuce v jednostrannej zmene zmluvného
vztahu. V danom pripade nemozno konstatovat ani to, Ze by uzavretie predmetnej poistnej zmluvy bolo
neplatné pre chyby v pocitani, nakolko vyznam tychto ukonov bol pre obe strany nepochybny. To, Ze
Zalobca uviedol matematicky chybné sumy poistnych plneni, nemozno chapat a vykladat ako chybu
v pocitani. Dojednana vyska poistnych sum bola jasne Zalobcom uvedena a dana a nepochybne bola
i jednym z uréujucich Cinitefov, ktoré viedli k uzavretiu tejto zmluvy so Zalovanym. Zmena zmluvy je
pripustnd iba za podmienok ustanovenych v hypotéze tej ktorej pravnej normy. S ohfadom na zékladny
princip zmluvného prava "pacta sunt servanda - zmluvy sa musia dodrziavat" vyplyvajuci z ¢l. 2 ods.
3 Listiny zakladnych prav a slobéd, na princip rovnosti stran zavazkového pravneho vztahu, na platné
zasady pravneho Statu (zakaz retroaktivity, pravnu istotu v zmluvnych vztahoch), na zasadu odliSnosti
verejno-pravnej a sukromno-pravnej regulacie pravnych vztahov ako aj na zaklade predchadzajucich
pravnych zaverov sudu sud dospel k zaveru, Ze plnenie z predmetnej poistnej zmluvy tak, ako bolo
dohodnuté, neodporuje dobrym mravom zakotvenym v ust. § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Naopak,
prave Zalobca v zmysle § 8 ods. 1 zak. €. 634/1992 Zb. u¢€. do 30.6.2007 klamal spotrebitela uvadzanim
nepravdivych, nepresnych prehnanych Udajov, pouzival v zmysle zakona &. 250/2007 Z.z. u&. od
1.7.2007 o ochrane spotrebitela nekalé obchodné praktiky, ak pod zamienkou poskytovania vernostnych
bonusov, €i sluzieb naviac sa snaZzil poistnikom vnutit podpisanie pristupenia k novym VPP, do ktorych
zakomponoval "upravu" vyslednych poistnych sium v neprospech poistnikov, hoci v sprievodnych listoch
uvadzal vecne nespravne informacie (ohladne nemennosti dojednanych poistnych sum), v désledku
¢oho bol spdsobily uviest poistnika/poistenca do omylu a spdsobit, Ze prijme rozhodnutie, ktoré by inaé
nikdy neprijal a pouzival praktiky v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti (zanedbanim, resp.
nesplnenim si povinnosti pri vypocte technickych rezerv, chybou pri vypoéte, pripadne nenaplnenim
miery solventnosti). Tu sud povaZzuje za potrebné poznamenat, Ze Zalovaného nikto nenatil navrhnuat
také sumy poistného, ako vo svojich zmluvach, & podnikatel'skych stratégiach navrhol, a ktoré boli
nepochybne jednym z rozhodujucich faktorov veducich spotrebitefov k uzavretiu zmluvy s nim. Naopak,
Zalovany podcenil tvorbu dodato¢nych technickych &i inych finanénych rezerv pre krytie rizik zo svojich
produktov, za o odmieta niest podnikatel'ské riziko. Plnenie si zmluvnych povinnosti vo¢i spotrebitelom
zo strany podnikatela nemozZno povazovat za odporujuce dobrym mravom.

Pokial ide o mozZnost posudenia vztahu ucastnikov v zmysle ustanoveni Principov eurépskeho
zmluvného prava, ktoré Zalovany sudu v konani predloZil, k tomu sud uvadza, Ze samotny Clanok 1:101
ods. 3 Principov vymenuva spdsoby resp. moznosti aplikacie Principov a to v pripade, ak si zmluvné
strany dojednali pre spravovanie ich zmluvy vSeobecné pravne zasady alebo obdobné pravidla, alebo
si nezvolili ziadny pravny poriadok pre spravovanie ich zmluvy. Zo znenia predmetnej poistnej zmluvy je
zrejmé, Zze zmluvné strany tejto poistnej zmluvy si jasne zvolili pravny poriadok aj pravne normy, ktoré
spravuju tuto poistnd zmluvu, strany sa nedohodli na pouziti vS8eobecnych pravnych zasad ani inych
obdobnych pravidiel a rovnako ani na zacleneni tychto Principov resp. na spravovani zmluvy tymito
Principmi. Z vy8Sie uvedeného je zrejmé, Ze v sulade so samotnymi Principmi eurépskeho zmluvného
prava je ich aplikacia na poistni zmluvu uzatvoreni medzi u€astnikmi vylu¢ena. Predmetné Principy
zatial neboli prijaté ako vSeobecne zavazny pravny akt EU, preto nie je dévod posudzovat vztah
ucastnikov podfa ich ustanoveni.



Zalovany sudu nepreukézal ani dévody, pre ktoré by Zalobcovi vznikol narok len na redukované poistné
plnenie v sulade s &l. 9 ods. 2, 6 prisluSsnych poistnych podmienok z 1.6.1995 a § 804 OZ (poistné
podmienky pre poistenie oséb urcuju, kedy poistenie nezanikne pre neplatenie poistného). Podfa ¢l. 9
bodu 2 VPP ak nebolo poistné za dalSie poistné obdobie zaplatené v pinej vyske v lehote stanovene;j
Obgianskym zakonnikom, uplynutim tejto lehoty: a) rezervotvorné poistenie s beznym poistnym, ak
bolo zaplatené poistné aspoi za prvy rok poistenia, sa zmeni na poistenie so znizenou poistnou sumou
(redukcia poistnej sumy), so znizenym dochodkom (redukcia déchodku), alebo so skratenou poistnou
dobou (redukcia poistnej doby) a to bez povinnosti platit’ dalSie poistné, b) rezervotvorné poistenie s
beZznym poistnym, ak nebolo poistné zaplatené aspori za prvy rok poistenia, a rizikové poistenie, zanika
bez nahrady. Podla bodu 6 zniZzenu poistnd sumu, zniZzeny déchodok alebo skratenu poistnu dobu a
vySku odbavného vypocita poistoviia podla poistno-technickych zasad. Podfa § 801 ods. 1 a 2 OZ
poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné obdobie alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené
do troch mesiacov odo dfia jeho splatnosti. Poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie
nebolo zaplatené do Siestich mesiacov od jeho splatnosti (podfa OZ u&. do 31.12.2002), resp. do jedného
mesiaca odo dia doruc€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie s upozornenim na zanik poistenia ak
nebude poistné zaplatené (podla OZ €. od 1.1.2003). Z platobného kalendara pre predmetnu poistnu
zmluvu sud zistil, Ze Zalobca nebol v omeskani s poistnym za prvé poistné obdobie viac ako 3 mesiace
odo diia jeho splatnosti, ani s dal§im poistnym viac ako 6 mesiacov, nikdy nebol v omeSkani viac ako
2 mesiace. Zalovany sudu nepreukézal, Ze by bol Zalobcu vyzyval na zaplatenie dlzného poistného,
teda neboli naplnené zakonné podmienky pre zanik poistenia ani podmienka ustanovena vo VPP pre
redukciu (ak nebolo poistné za dalSie poistné obdobie zaplatené v plnej vyske v lehote stanovene;j
Obgianskym zakonnikom), ku ktorej by doslo prvym dfiom po lehote, uplynutim ktorej inak poistenie
zanika pre neplatenie poistného (a nie az pri uplatneni naroku na poistné plnenie). Je preto ucelové a
zavadzajuce tvrdenie Zalovaného, Ze pre Zalobcu su VPP z 2007 roku finan&ne vyhodnejSie ako VPP
z roku 1995.

Zalovany v konani tvrdil, Ze dos$lo k zmene poistnej zmluvy na Ziadost Zalobcu o zniZenie poistného, &im
zmenil pédvodné poistné podmienky na poistné podmienky zo dfia 21.5.2007, podfa ktorych Zalovany pri
ukoné&eni poistenia postupoval, pric¢om na tieto podmienky bol upozorneny aj v poistke aj v liste zo dha
3.3.2008. Zalovany pri poskytnuti poistnej sumy odratal dizné poplatky podra prislusnych sadzobnikov
poplatkov. Podla § 788 ods. 2 OZ poistna zmluva obsahuje najma a) vySku poistnej sumy, v pripade
poistenia 0s6b vySku zaru€enej poistnej sumy, b) vySku poistného, jeho splatnost a &i ide o jednorazové
poistné alebo bezné poistné, c) poistnu dobu, d) udaj o tom, &i je dohodnuté, Ze v pripade poistenia
osbb sa bude opravnena osoba podielat na vynosoch poistovatefa a akym spdsobom, e) prava a
povinnosti poistovatela, poisteného a toho, kto s poistovatelom uzaviera poistni zmluvu, f) vySku
odkupnej hodnoty, ktoru poistovatel vyplati v pripade poistenia osdb pri predéasnom ukon&eni poistenia.
Sucastou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky poistitela (poistné podmienky), na ktoré
sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto
s poistiteflom zmluvu uzavrel, oznamené (§ 788 ods. 3 OZ). Zavazkovy vztah nemozno menit bez
suhlasu jeho stran (§ 493 OZ), pokial tento zakon neustanovuje inak. Pravny ukon sa musi urobit
slobodne a vazne, urCite a zrozumitefne; inak je neplatny (§ 37 OZ). Sudna judikatura dospela k
zaveru, Ze podmienky, na ktoré zmluva odkazuje alebo su k nej pripojené &i zmluvnym strandm zname,
nemusia byt samostatne podpisované ucastnikmi zmluvného vztahu. V pochybnostiach v8ak musi
ten, kto sa ich dovolava, preukazat, Ze boli k zmluve pripojené alebo druhej strane zname. Samotny
podpis pod tzv. v&lefovaciu klauzulu pre ich uplatnenie sam o sebe nepostaduje, ale je potrebné,
aby zaroven bol naplneny i druhy predpoklad, teda znamost tychto podmienok, &i ich priloZenie.
Dékazné bremeno preukazania naplnenia uvedenych predpokladov pritom lezi na osobe, ktora sa
ustanovenia tychto podmienok dovolava. V&eobecné podmienky v spotrebitelskych zmluvach na rozdiel
od obchodnych zmluv maju sluzit predovSetkym k tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy
prepisovat ustanovenia technického a vysvetlujuceho charakteru. Naopak nemaju sluzit k tomu, aby
do nich v &asto neprehladnej, zloZite formulovanej a malym pismom napisanej forme skryl dodavatel
ustanovenia, ktora su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela
najskér uniknu (napriklad rozhodcovska doloZka, zavedenie poplatkov, redukovanie plnenia). Pokial tak
i napriek tomu dodavatel urobi, nepodina si v pravnhom vztahu poctivo a takému jednaniu nemozno
priznat pravnu ochranu. Rovnako je nekalé a v rozpore s dobrymi mravmi spravanie Zalovaného ak
dovodi, Ze zmena poistnych podmienok je platna i vzhfadom na ustanovenie €asti Il. €l. 15 ods. 20
vSeobecnych poistnych podmienok z 21.5.2007, podla ktorého je mozné pristupit k zmene poistnych



podmienok samotnym faktickym zniZzenim poistného, ked poistovatel o takejto platnej zmene poistnych
podmienok a o akceptacii znizeného poistného dorudi poistnikovi poistku. A to prave v suvislosti s
jeho konanim, kedZe Zalovany svojim klientom vyslovne oznamil, Ze im ako dar, bonus zniZuje poistné,
pricom ich ale riadne neupozornil, Ze faktickym znizenim poistného zo strany poistnika ma déjst’ k
pristupeniu k novym VPP, ktoré sa zasadne liSia od tych pévodnych, ktoré boli su€astou poistnej zmluvy,
pricom tieto nové VPP (s neprehfadnym a v €asti nezrozumitefnym obsahom) klientom ani nezaslal.
Z obsahu listu Zzalovaného z 11.6.2007 s nazvom Vernostny bonus "Co je doma, to sa pogita" by
kazdy bezny spotrebitel (akym Zalobca s manzZelkou bez pochyby je) mohol nadobudnut dojem, Ze
skuto€ne ide o vernostny bonus, dar zo strany poistovatela a Ze ten oCakava iba suhlas s prijatim
daru. Z textu tladiva na druhej strane pisaného drobnejSim pismom mohol spotrebitel vyvodit, Ze ide
0 menej vyznamné ustanovenia. Ur€ite z toho nemohol nadobudnut’ dojem, Ze pristupuje k poistnym
podmienkam, ktoré maju zasadnym spésobom ovplyvnit kone¢nu vysku poistného plnenia, ¢i zalozit
jeho povinnost uhradzat nemalé administrativne poplatky. Zalobca nemal Ziadnu moznost z predtlage
vylugit vetu ohladne pristipenia k novym VPP a ich znalosti. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud uzatvara,
Ze iSlo o nekalé obchodné praktiky Zalovaného, ktoré su podla zakona o ochrane spotrebitefa zakazané.
Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo
sa prie€i dobrym mravom (§ 39 OZ). Vzhlfadom na uvedené sud vyhodnotil "pristipenie" k novym VPP,
v désledku &oho malo déjst k "dohode" o zmene poistnej zmluvy ako neplatny pravny ukon. Zalobca
teda nie je viazani VPP z 21.5.2007 vratane &asti XVI. - Sadzobnik administrativnych poplatkov, teda
kratenie poistnej sumy zo strany zalovaného o udajné nedoplatky na poplatkoch je nedévodné, preto
sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie diznej uplatnenej sumy 1.056,39 eur, kedZe nepresahuje rozdiel
medzi dohodnutou sumou pre doZitie 2.667,96 eur a sutom vyplatenej sumy 1.458,55 eur a vykonane;j
zrazky z dane 43,05 eur (kedZe zostavajuce poistné plnenie Zalovany doposial Zalobcovi nevyplatil, sud
sa nezaoberal zraZzkou dane, ktoru Zalovany doposial nevykonal).

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. v zneni plathom od 1.2.2013, vy3Ska urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Dna 2.8.2013 bol Zalovanému doru€eny narokovy list na vyplatu poistného plnenia pri doZiti sa konca
poistenia na adresu trvalého bydliska na tlaive Zalovaného s overenym podpisom Zalobcu a s
fotoképiou OP v prilohe, teda Zalovanému muselo byt zrejmé, Ze Zalobca sa doZil dojednanej doby
a Zije a stale na adrese uvedenej v zmluve, pricom datum narodenia Zalobcu bol uvedeny aj v OP
aj v poistnej zmluve, teda mal k dispozicii vietky udaje potrebné pre vyplatenie naroku. V ¢l. 13
bodu 3 uvedenych VPP z r. 1995 sa uvadza, Ze ten, komu ma z poistnej zmluvy vzniknat pravo na
plnenie, je povinny poistovni pisomne oznamit, Ze k poistnej udalosti doSlo a na poziadanie poistovne
predloZit doklady potrebné na vyplatu plnenia. Sud podotyka, Zze o aké doklady ma ist, sa vo VPP ani
v zakone ni¢ neuvadza. To v8ak nema sluzit k zneuzivaniu zo strany poistovne, ktoré je v rozpore s
dobrymi mravmi (§ 3 OZ), aby nadbyto&ne pozadovala doklady za u¢elom oddalovania vyplaty poistného
plnenia. Sud ma za to, Ze zalovany mal vSetky potrebné podklady pre to, aby mohol vyplatit’ poistné
plnenie bez potreby nejakého rozsiahleho Setrenia, kedZe jedinou podmienkou pre vyplatenie poistne;j
sumy pre pripad doZitia (samozrejme okrem toho Ze bolo riadne uhradzané poistné) je logicky doZitie
sa dna uvedeného v zmluve zo strany poistnika. V zmysle § 797 ods. 3 OZ plnenie je splatné do
patnastich dni, len €o poistitel skoncil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela pinit,
vySetrenie sa musi vykonat bez zbyto€ného odkladu; ak sa nemoze skondit do jedného mesiaca po tom,
ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnat poistenému na poziadanie
primerany preddavok. Z vy$Sie uvedeného je zrejmé, Ze zakon predpoklada, Ze sa vySetrenie skondi do
1 mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel. Na zistenie rozsahu povinnosti poistitela
plnit nebolo potrebné vykonat' Ziadne rozsiahle vySetrenie, na ktoré by nepostaovala lehota jedného
mesiaca, navySe Zalovany Zalobcovi neoznamil, Ze nemdze skoncit’ vySetrenie v lehote mesiaca, preto
sud vyvodil, Ze poistné plnenie bolo splatné do 15 dni po uplynuti mesiaca od kedy sa poistitel o poistnej
udalosti dozvedel, t.j. 17.9.2013.

KedZe zalovany neuhradil svoj dlh riadne a v&as, vzniklo Zalobcovi pravo aj na zaplatenie urokov z
omeskania z dlZznej sumy odo dha nasledujuceho po dni jej splatnosti a to vo vySke o 5 percentualnych
bodov vy$Sej ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému drfiu omeSkania s plnenim penazného



dihu. Z&kladna sadzba ECB bola od 8.5.2013 do 12.11.2013 o vo vy3Ske 0,50%, teda vySka urokov z
omeskania po navy$eni o 5 percentualnych bodov predstavuje 5,50% roéne. Zalobca si uplatnil Groky z
omeskania z poistnej sumy 2.514,94 eur od 2.8.2013 do 20.11.2013, kedy Zalovany uhradil jej ¢ast vo
vyske 1.458,55 eur a zo zostavajucej sumy 1.056,39 eur az od 1.12.2013 a len vo vy3Ske 5,25% ro¢ne do
zaplatenia. Podla § 153 ods. 2 O.s.p. sud neméze prekroit navrh, sud preto zaviazal zalovaného i na
zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 5,5% ro€ne zo sumy 2.514,94 eur od 17.9.2013 do 20.11.2013
a vo vySke 5,25% ro¢ne zo sumy 1.056,39 eur od 1.12.2013 do zaplatenia a v zvySnej Casti prisluSenstva
Zalobu ako neddvodnu zamietol.

Podla § 151 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud
na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada
trov konania, je povinny trovy konania vyg€islit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto
rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 142 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, aj ked mal u€astnik vo veci Uspech len
Ciasto€ny, mdze mu sud priznat plnu nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej &asti
alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu; v takom
pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypodita z vySky sudom priznaného plnenia.

Sud rozhodol o nahrade trov konania v sulade s ustanovenim § 142 ods. 3 O.s.p. a zaviazal Zalovaného,
ktory mal Uspech len v pomerne nepatrnej €asti, plne nahradit' Zalobcovi u€elne vynaloZené trovy
konania, ktoré pozostavaju z uhradeného sudneho poplatku vo vySke 63 eur a z trov pravneho
zastupenia vo vySke 557,15 eur vycislenych podla vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnej sluzby za 3 Ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie
zastupenia 10.12.2013, Zzaloba z 27.2.2014, pisomné podanie vo veci z 10.6.2014 a z 5.12.2014 a u¢ast
na pojednavaniach dna 8.9.2015, 3.12.2015, 9.2.2016 a 5.4.2016), t.j. 8 x 61,41 eur + rezijny pausal
7,81 eur, 3x 8,04 eur, 2 x 8,39 eur a 2 x 8,58 eur. Pravnemu zastupcovi zalobcu sud nepriznal odmenu
za pisomné podania zo 8.12.2015 a 21.1.2016, nakolko nejde o ucelne vynaloZené trovy konania. Ni¢
mu totiZ nebranilo uvedené skutoénosti uviest na pojednavani dria 3.12.2015 alebo 9.2.2016, za ktoré
mu sud riadne priznal odmenu.

O povinnosti Zalovaného nahradit Zalobcovi trovy konania v celkovej vySke 620,15 eur na ucet jeho
pravneho zastupcu (A.: R. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, Y. XXXXXX) sud rozhodol v sulade s ust.
§ 149 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada
trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na tunajsi sud,
v 2 pisomnych vyhotoveniach.

V zmysle § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

V zmysle § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



