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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Skraba a JUDr. Jozefa Engela, v pravnej veci starostlivosti o mal. D. G., nar. XX.X.XXXX, trvale
J. A. C., zastupenu v konani koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Presov,
odbor socialnych veci, pochadzajicu z rodiéov L. G., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom ., XX P. J., N. O.,
P., Q.. N. a C.. D. G, nar. X.X.XXXX, trvale bytom G., C. L. XX, o znizenie vyzivného, o odvolani otca
proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 27P/83/2015-71 zo dna 19.1.2016, zhodou hlasov &lenov
senatu takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Ziaden z udastnikov n e m & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud PreSov (dalej len sud prvého stupnia) napadnutym rozsudkom navrh otca na zniZenie
vyzivného zamietol a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Aplikujuc
ustanovenia §§ 62 ods. 1, 2, 3, 4, 75 ods. 1, 2, 78 ods. 1, 3 v3etko Zakona o rodine mal po
vykonanom dokazovani preukazané, Ze poslednou Upravou vyzivného v novembri 2016 bol otec
zaviazany prispievat na vyZivu mal. D. sumou 150,- eur mesacne, €im do8lo k zvy3eniu vyZivného zo
sumy 132,77 eur mesacne. Od tohto obdobia ubehol jeden rok, priCom maloletd nadalej navstevuje
druhy ro€nik zakladnej Skoly. Pri poslednej uprave vyZivného bola v 6smom roéniku, v su€asnosti je
v 9. ro¢niku zakladnej Skoly, ked od tohto obdobia nedo$lo k podstatnej zmene pomerov na strane
maloletej a tato ma nadalej zdravotné problémy, pri€¢om v minulosti absolvovala pobyt v K. V. L. D. G.
E. J.. Nadalej maloletd byva so svojou matkou a plnoletou

sestrou, ktora Studuje na vysokej Skole, pri¢om vydavky matky v suvislosti s byvanim zostali nezmenené.
Prijem matky sa mierne zvySil zo sumy 467,- eur mesa¢ne na sumu 509,- eur mesacne. Otec, ktory
nadalej Zije a pracuje v Irsku, mé& dve vyZivovacie povinnosti so svojou druzkou, o ktorej pocas
pojednavania tvrdil, Ze nevedu spolo&nu domacnost, aj ked Ziju v jednom rodinnom dome. Pri posledne;j
Uprave vyzivhého bol otec zamestnany s priemernym €istym mesacnym prijmom 780,- eur. Jeho druzka
poberala socialne davky v sume 600,- eur mesacne, byvali v prenajatom rodinnom dome, za ktory platili
616,- eur mesacne. V suasnej dobe je otec praceneschopny, pobera nemocenské davky v sume 664,-
eur mesacne, pricom pred urazom pracoval do 9.2.2015, bol jeho priemerny mesacény prijem 677,68 eur,
€o podfa sudu prvého stupnia je pokles prijmu v obdobi, ked je praceneschopny s poslednym prijmom,
ktory ma v zamestnani vo vySke 13,28 eur. V tejto suvislosti okresny sud konstatujuc, Ze aj ked mal za
preukazané, Ze otec v su€asnej dobe nepracuje, pobera nemocenské davky v zahranici, nedoslo k take;j
podobnej zmene pomerov na strane otca, resp. k takému poklesu prijmu, ktory by odévodfoval zniZenie
vyzivného z jeho strany pre maloletu. Pokial sa otec v priebehu konania branil tym, Ze na $pecialistu v i.
je potrebné ¢akat aj dva roky a preto z tohto dévodu nezahdjil lieCbu a uziva iba lieky na timenie bolesti,



tak podla prvostupfiového sudu ni€ nebrani otcovi, aby takéto vySetrenia absolvoval aj na Slovensku,
kedZe sam uviedol, Ze v marci minulého roku bol u Specialistu v J., kde mu podali injekcie, ktoré
mu v8ak nepomohli. Otec nepreukazal priznanie invalidného déchodku kvéli zhorSeniu zdravotného
stavu, teda su€asné obdobie je podla prvostupriového sudu len do€asna praceneschopnost, ktori ma
hradeni nemocenskymi davkami, ktorych vySka nie je podstatne niZ3ia, ako vyska prijmu, ktory mal,
pokial pracoval. Aj ked tvrdil v priebehu pojednavania, Ze so svojou druzkou neZije, Ze prispieva na
vyzivu svojich dvoch maloletych deti kazdému sumou 100,- eur mesacne, uvedené tvrdenie nemal
prvostupriovy sud za preukazané, kedze maloletej poukazala na to, Ze otec Zije so svojou priatelkou
aj nadalej, Ze tato priSla na Slovensko spolu s otcom a kedZe nie je obCiankou Slovenskej republiky,
tvrdenia otca, Ze nahodne mali rovnaky let na Slovensko, nie je podloZzeny nevyhnutnostou jeho druzky
pricestovat’ na Slovensko, napr. k pribuznym alebo priatelom. Zaroven otec potvrdil, Ze absolvoval pobyt
v Tatrach, na ktory mu pozi¢ali finan&né prostriedky jeho znami, pri€om sud prvého stupria poukazal na
vyzivné ako prednostnu pohfadavku pred v8etkymi inymi pohlfadavkami, ked rodi¢ je povinny v prvom
rade si plnit svoju vyZivovaciu povinnost a az nasledne mdze uspokojovat’ svoje dalSie potreby, mimo
zakladnych potrieb pézickami od svojich znamych. KedZze sud prvého stupfia nepovazoval pobyt v
Tatrach za odévodneny vydavok na strane otca, zaroveri nedo$lo k podstatnej zmene pomerov u otca,
ani k poslednému poklesu prijmu, u maloletej nedo$lo k podstatnej zmene pomerov od poslednej Upravy
vyzivného, povaZoval sud doposial uréené vyzivné za primerané a také, ktoré je schopné otec platit.
Preto jeho navrh na zniZzenie vyzivného v celom rozsahu zamietol ako neddvodny.

O trovach konania rozhodol sud prvého stupria podfa § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec, ked uviedol, Ze jeho prijem v roku 2007,
kedy bolo manZzelstvo rodi¢ov maloletej rozvedené, bol jeho prijem cca 1.400,- eur mesaCne a mal dve
vyzivovacie povinnosti s tym, Ze na vyzivné platil 333,- eur (200 + 133) mesacne. V roku 2014 bol
jeho prijem cca 780,- eur mesacne a mal Styri vyzivovacie povinnosti a platil vyzivné 550,- eur (200 +
150 +100 + 100) mesacne. Od februara 2015 je jeho prijem 664,- eur (nemocenska davka - dlhodoba
praceneschopnost) mesacne a stale ma 4 vyZivovacie povinnosti a ma platit' vyzivné vo vyske 550,-
eur, ¢o vSak

podla svojho tvrdenia nezvlada, ked platit vyzivné 550,- eur mesacné z prijmu 664,- eur mesacne, je
absolutne nezvladatelné. Preto od zaciatku svojej praceneschopnosti prispieva na vyzivné 400,- eur
(100 + 100 + 100 + 100). Na preZitie, podfa tvrdenia otca, mu zostava 264,- eur mesacne, z ktorych musi
hradit vSetky svoje vydavky. Pokial sa tyka jeho pobytu v Tatrach, tak podfa jeho tvrdenia sa jednalo o
jedno popoludnie stravené s jeho detmi, ktoré sa v tom €ase nachadzali so svojou matkou (jeho byvalou
druzkou) a nemal s tymto pobytom Ziadne vydaje. Jeho skutoénym ddvodom prichodu na Slovensko
bolo sudne pojednavanie v PreSove a navsteva Specialistu algezioldga na klinike v J., z ktorej nakoniec
vziSlo, nakolko nezohnal finanéné prostriedky, ktoré by pokryli vySetrenia na spominanej klinike. Otec
mal za to, Ze sa pomery na jeho strane ako povinnej osoby zmenili, ked svojej povinnosti platit vyzivné
sa nemieni vyhybat, avSak s ohladom na svoje objektivne moZnosti a vyzivovacie povinnosti k dalSim
trom detom (W. G., O. G., O. G.) nie je v su€asnosti schopny platit v uréenej vyske. V ramci svojho
odvolacieho petitu otec navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Zze navrhu otca na
zniZenie vyZivného vyhovie.

Matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca s tymto nesuhlasila, ked uviedla, Ze niektoré nim tvrdené
skuto€nosti sa nezakladaju na pravde, priCom otec nezdokladoval vy8ku nemocenskych davok a
nepreukazal doklady o vyZivovacej povinnosti na deti v i.. Rovnako jeho tvrdenie, Ze neZije so svojou
druzkou, ale prigiel s fiou a so svojimi detmi, ktoré Ziju s nimi v i. na Slovensko, je nepravdivé, rovnako
ako to, Ze nemal s tymto vyletom Ziadne vydaje. V dalSom poukazala matka maloletej na to, Ze aj napriek
tomu, Ze otec neustale tvrdi, Ze nemé peniaze, absolvoval tento vylet do Tatier za u€elom stretnutia sa
s detmi, ktoré ma s byvalou druZkou, avSak s detmi, ktoré ma s matkou maloletej D. G. sa nestretol, ani
ich nezobral na vylet do Tatier, a to aj napriek tomu, Ze tvrdil, Ze kazdému prispieva mesaéne rovnakym
dielom. V dalSom matka maloletej poukazala na rozpor, ked na jednej strane otec uvadzal, Ze Specialistu
algezioléga na klinike v J. nemohol kvéli nedostatku finan€nych prostriedkov navstivit, ale aj napriek
tomu, Ze je dlhodobo praceneschopny s diagnézou vyklenutia platni¢ky, mohol nielenze absolvovat
vylet v Tatrach, ale si to dovolil aj po finanénej stranke. S odvolanim otca matka tiez nesuhlasila z toho
dovodu, Ze sa zvySili vydavky na zdravotnu starostlivost pre maloletu D., ked celu starostlivost o maloletd
zabezpecuje vylu&ne ona sama, otec sa s maloletou nekontaktuje a ani nejavi o ne Ziadny zaujem. V
daldom poukazala matka na diZné vyZzivné zo strany otca na plnoletu dcéru W. v sume 892,44 eur, ako
aj na dIzné vyzivné pokial sa tyka maloletd D. v sume 450,- eur, nakolko otec svojvolne posiela vyzivné



na maloletd D. v sume 100,- eur mesacne, namiesto 150,- eur mesacne. Poukazujuc na uvedené preto
matka Ziadala, aby odvolaci sud odvolanie otca zamietol a potvrdil rozsudok sudu prvého stupria ako
spravny.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.

Odvolaci sud prejednal vec podfa § 212 ods. 1, 2 O.s.p., a to bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.
2 O.sp.).

Krajsky sud prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel doméha preskimania napadnutého
rozhodnutia (§ 212 ods. 1, 2 pism. a), ods. 3 O.s.p.) a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia, nakolko
rozhodnutim sudu prvého stupfia bol navrh otca na zvySenie

vyzivného v celom rozsahu zamietnuty a o trovach konania ako zavislom vyroku, je v celosti spravny
a preto je ho potrebné ako vecne spravny potvrdit. Uplatnené odvolacie dévody, ktorymi odvolaci sud
je viazany, neumozfuju zruenie, ¢i zmenu napadnutého rozsudku. Pre vec je ur€ujucim, Ze sa nim
neurCuje vyzivovacia povinnost k maloletej po prvykrat, resp. po prvykrat sa nerozhoduje o vyZivovace;j
povinnosti k maloletej, ale ide o navrh na tzv. zmenové rozhodnutie (otec Ziadal znizit uz pravoplatne
uréené vyzivné), pre ktoré je urCujucim zistenie, ¢i doslo k takej zmene pomerov, ktoré umozauja pri
aplik&cii ustanovenia § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine zmenu predchadzajuceho rozhodnutia o vyZzivnom.

Sud naposledy vo veci vyzivhého na maloletu D. rozhodoval rozsudkom zo dfia 28.11.2014, ktorym
okrem iného uloZil povinnost otcovi prispievat na vyzivu maloletej D. G., nar. XX.X.XXXX, sumou vo
vySke 150,- eur mesaéne pocnuc diiom 20.1.2015 (sud prvého stupfia nespravne zmenil vyzivné s
viazanostou na datum pravoplatnosti rozsudku). Je nesporné, Ze za tak kratku dobu - jedného roka,
odkedy doSlo k uréeniu tohto vyzivného, do doby, kedy rozhodoval sud prvého stupria v napadnutej
veci, nemohlo déjst’ k zasadnej zmene prijmov a vydavkov na strane povinnej osoby - otca, ako aj
zmene vydavkov na strane opravnenej osoby - maloletej D.. K odvolacim namietkam otca odvolaci sud
udava, Ze vyzivné sluzi nielen na uspokojovanie priebezne sa vyskytujucich potrieb dietata, ale vSetkych
potrieb potrebnych pre jeho v8estranny vyvoj, a teda aj potrieb, ktoré sa vyskytuju nepravidelne za dlhsie
obdobie, ale ktoré su uplne nahodné. V konani bolo nesporné a nenamietal to ani otec, Ze u maloletej
D. od posledného rozhodnutia o vyzivhom, doslo k zhorSeniu zdravotného stavu, ked jej problémy s
chrbticou nadalej pretrvavali, ale pridruzilo sa k nim aj podozrenie na zavazné reumatické ochorenie
a v tejto suvislosti musela byt maloleta hospitalizovana v K. V. L. D. G. E. J., s ktorou hospitalizaciou
vznikli matke maloletej nevyhnutné vydavky spojené nielen s pobytom maloletej, ale aj s pobytom matky
v tomto zdravotnickom zariadeni. Preto pokial odvolaci sud by mal prihliadat na zhorSeny zdravotny
stav u povinnej osoby otca, tak rovhako musi prihliadat na zhor§eny zdravotny stav a s tym suvisiace
vydaje aj u opravnenej osoby - maloletej D.. V tejto suvislosti sa viac ako nedévodnym javi porovnanie
prispevkov otca na maloleté deti O. S. O., ktoré ma otec so svojou druzkou Zijicou v ., ked podrla
jeho tvrdenia na vyzivu kazdého z nich prispieva sumou po 100,- eur mesaéne a to aj napriek tomu,
Ze malolety O. ma 7 rokov a malolety O. dokonca 4 roky na rozdiel od maloletej D., ktorad v Case
rozhodnutia odvolacieho sudu dovfSila 16 rokov, t. j. medzi tymito maloletymi detmi je znacny vekovy
rozdiel a je viac, ako nepochybné, aj bez ohfadu na nepriaznivy zdravotny stav maloletej D., Ze vydavky
spojené s jej vychovou a vyzivou musia byt omnoho vy3Sie, ako vydavky spojené s vychovou a vyzivou
jej nevlastnych surodencov (O. S. O.) naviac, ked otec v konani neuviedol, Ze by z akéhokolvek dévodu,
¢i uz pre zly zdravotny stav alebo iné, boli s vychovou a vyzivou nevlastnych surodencov maloletej D.
spojené nejaké mimoriadne navySené vydavky. Rovnako za nevierohodné povazoval nielen sud prvého
stupna, ale aj odvolaci sud tvrdenie otca, Ze tento so svojou druZzkou aj napriek tomu, Ze Ziju v jednom
dome (nejedna sa o obytny dom, v ktorom by boli bytové jednotky), nevedu spolo€énu domacnost a kazdy
ma prenajaté iné miestnosti, ako aj tvrdenie otca, Ze jeho druzka aj napriek tomu, Ze nie je pévodom zo
Slovenska a nema tu Ziadnych pribuznych, navstivila v rovnakom ¢ase, rovnakym lietadlom Slovensko.
V tejto suvislosti, pokial otec uvadzal vo svojom odvolani, Ze nemal finan&né prostriedky, aby kvoli
svojmu zdravotnému stavu mohol navstivit’ pri svojej navateve na Slovensku Specialistu v J., je viac ako
zvlastne, Ze mu jeho priatelia a znami pozicali

finanéné prostriedky na vylet do Tatier, ale na omnoho potrebnejSiu cestu (navstevu Specialistu v J.) mu
uz tieto peniaze nepozi€ali, resp. otec ich nepouzil na tuto, pre neho nesporne délezitejSiu navstevu. Na
jednej strane otec v ramci svojej procesnej obrany uvadzal, Ze jeho praceneschopnost je len do¢asna,
nakolko aby sa stal v i. invalidnym, potrebuje byt vySetreny u $pecialistu, na ktoré vySetrenie sa éaka aj



dva roky, pricom ked ma moznost takéto vySetrenie absolvovat na Slovensku, uprednostni ,nahodny*
vylet do Tatier.

Pokial otec vo svojom odvolani uvadza, Ze jeho prijem sa znizil zo 780,- eur mesacéne v roku 2014 od
februara 2015 na prijem 664,- eur mesacne, tak opomenul uviest, Ze k zniZeniu jeho prijmu v Case,
ked pracoval, doSlo predtym, ako sa stal praceneschopny, pricom v obdobi od 5.1.2015 do 9.2.2015
dosahoval jeho prijem 677,68 eur mesacne, €o je len nepatrny rozdiel oproti nemocenskym davkam,
ktory spravne sud prvého stupria nezohladnil v prospech otca. Ohfadom vydavkov otca povazuje
odvolaci sud za potrebné uviest, Ze nie v3etky vydavky otca su nevyhnutné vydavky, ked za takéto
v Ziadnom pripade nemozno povazovat platby otca na internet a kablovu televiziu (UPC) vo vySke
44,99 eur mesacne, teda takmer v rovnakej vyske, o ktoru Ziadal znizit vyzivné, ked otec ako manualne
pracujuci nepotrebuje k vykonu svojho povolania mat internetové pripojenie a rovnako nepotrebuje platit’
kablovu televiziu.

Pokial odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupfia nepovazoval vy$Sie uvedené skutoCnosti za dévod,
pre ktory by malo djst k zniZzeniu vyZivovacej povinnosti otca, povaZuje dalej odvolaci sud za potrebné
poukazat najma v tej suvislosti, Ze ako podla sudu prvého stupria, tak aj podla odvolacieho sudu, otec
Zije so svojou druzkou, s ktorou ma dve maloleté deti (O. S. O.) v spolo€nej domacnosti, a teda spoloéne
uhradzaju ndklady spojené s chodom tejto domacnosti, a to v suvislosti s tvrdenim otca, Ze po uhrade
vyzivného na v8etky 4 maloleté deti mu zostava na prezitie len 264,- eur mesacne, Ze tvrdenia otca v
odvolani o tejto skutoCnosti preto nie su spravne, ked dalej odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest,
vzhladom k uprednostneniu vyletu otca do Tatier pred navstevou Specialistu v J., Ze tento si sam zavinil,
Ze sa nemohol podrobit’ Specializovanej lie¢be, t. j., Ze uprednostnil vylet pred pripadnym zlepSenim
svojho zdravotného stavu, s ¢im je spojena aj moznost opatovného vykonu pracovnej €innosti otca,
v pripadne, ak by u neho nepriaznivy zdravotny stav aj nadalej pretrvaval, moznostou otca poberat
invalidny déchodok, &i uz na Slovensku, alebo v .. Je nepochybné, Ze aby otec mohol poberat invalidny
doéchodok, ktory je v i., aj podla tvrdenia otca vy$si, ako nemocenské, musi sam vyvinat snahu, o véak
nijako v konani nepreukéazal a rovnako neboli ani v konani preukdzané akékolvek zniZzenie vydavky na
maloletu D., ked naopak, okrem vy&8ie uvedenych zvySenych vydavkov v suvislosti s jej nepriaznivym
zdravotnym stavom a s tym suvisiacou hospitalizaciou spolu s matkou, doslo tak, ako to vyplyva zo
spravy kolizneho opatrovnika, k zvy3eniu vydavkov aj z dévodu rastu maloletej na o3atenie a Skolu,
ked tato v suCasnosti navstevuje posledny (deviaty) roCnik zakladnej Skoly a je nepochybné, Zze bude
pokraCovat v Skolskej dochadzke navstevou strednej Skoly, s ¢im su opat’ spojené vysSie vydavky na
maloletu D.. Prvostupfiovy sud preto spravne vyhodnotil, Ze zmena pomerov na strane otca nenastala
(jeho prijem je v podstate rovnaky ako v Case, ked pracoval a rovnako ma stale, okrem deti z prvého
manzelstva, aj dalSie dve vyZivovacie povinnosti na svoje deti Zijuce v i.), ale spravne vyhodnotil
podstatnd zmenu pomerov na strane maloletej D. (zhorSenie zdravotného stavu, zvySeny vek), ked
maloleta D. bude tohto roku pokracovat v Skolskej dochadzke stredoskolskym Studiom.

Pre rozhodnutie o tom, Ze doslo k podstatnej zmene pomerov nestaci preto len preukazat, Ze dochadza
k zmene pomerov na strane povinného subjektu, ale preukazatelne doslo k podstatnej zmene pomerov
na strane maloletej D.. Je dalej potrebné uviest, Ze vzhfadom k tomu, Ze otec Zije v spolo¢nej domacnosti
so svojou druzkou, Ze tito obaja uhradzaju naklady na chod tejto spolo&nej domacnosti a nakolko otec
nevedel, resp. nechcel uviest prijem svojej druzky, ked' na priamu otadzku na pojednavani uviedol, Ze sa
k prijmu svojej druzky nevie vyjadrit a naviac na rozdiel od svojho navrhu na tomto pojednavani uviedol,
Ze na byvanie prispieva len sumou vo vyske 40,- eur tyZdenne, nie je preto nijako opodstatnenég, aby
doslo zo strany otca k zniZeniu jeho vyZivovacej povinnosti na maloletu D.. Tu odvolaci sud povaZuje
za potrebné poukazat na skuto€nost, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodiCov,
t. j. na Zivotnej urovni ako matky, tak aj otca, ako aj na to, Ze obaja rodi€ia su povinni prispievat
na vyzivu maloletej D. podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. V tomto kontexte
preto vyznieva zvlastne argumentacia odvolatela, ktory Ziada zohladnit' svoj zniZzeny prijem z dévodu
nepriaznivého zdravotného stavu, ale naopak, pokial sa tyka zhorSenia zdravotného stavu jeho dcéry
D., tento nechava bez povSimnutia. Zaroveri je potrebné poukazat na spravanie otca, ktory sa so svojimi
dcérami z prvého manzelstva vébec nekontaktuje, kde je potrebné zdbraznit' tak, ako to uviedla matka
maloletej vo svojom vyjadreni k odvolaniu, Ze plnenie rodiCovskych povinnosti podla § 28 Zakona o
rodine, je sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychodu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého
dietata. V tomto pripade nielen rozhodujuci, ale Uplny podiel na vychove maloletej D. mé prave matka,
pricom otec sa na vyzive maloletej podiela vylu€ne formou uréeného vyzZivného (len finanéne), pricom



o naklady spojené s byvanim a stravovanim sa deli so svojou druzkou, s ktorou Zije v spoloCnej
domacnosti a s ktorou spolo¢ne uhradzaju naklady suvisiace so Zivotom tejto spolo¢nej domacnosti,
pricom matka maloletej rovnako Zije v spolo€nej domacnosti so svojim priatelom, ktory sa v3ak zdrziava
v tejto domacnosti len sporadicky z dévodu, Ze je vodi€¢om v kamidnovej doprave, pricom prichadza 2x
do mesiaca.

Ak otec namieta svoje dalSie vyZivovacie povinnosti ako odvolaci dévod, ktorym je odvolaci sud viazany,
je okrem toho, Ze tieto vyZivovacie povinnosti mal otec uz v &ase predchadzajuceho uréenia vyzivnhého
na maloletu D., potrebné poukazat na ustanovenie § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého je
potrebné prihliadat’ v prvom rade na odévodnené potreby maloletej D., ako aj na schopnosti a moznosti a
majetkové pomery otca. KedZe prijem otca aj po€as jeho praceneschopnosti mu umozniuje platit vyzivné
v sudom stanovenej vySke, ktora zodpoveda aplikacii oznaceného ustanovenia § 75 ods. 1, i § 62 ods.
1, 2, 3, 4 Zakona o rodine a takto uréené vyzivné je otec spdsobily pInit aj popri svojej vyZivovacej
povinnosti na dalSie dve maloleté deti a jednu plnoletu dcéru, ktora nadalej Studuje na vysokej Skole,
krajsky sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia, ktorym zamietol jeho navrh na zniZenie vyZivného
na maloletu D. G. (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Odvolaci sud poukazuje v suvislosti s ndmietkami otca uvadzanymi v odvolani, najma v suvislosti s
jeho dalSimi vyZivovacimi povinnostami aj na ustanovenie § 28 Z&kona o rodine, v zmysle ktorého
okrem inych, je su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti najma sustavna a dosledna starostlivost’ o
vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata. V zmysle tohto zakonného ustanovenia
je garantované pravo rodi¢ov vychovavat svoje deti a naopak pritom sa zaru€uje pravo na rodiCovsku
starostlivost’ a vychovu. Tento zaru€eny princip ochrany prav teda zahffia zo strany rodicov
zabezpec&enie podmienok

materialnej i nematerialnej povahy k tomu, aby sa dieta mohlo dostatone rozvijat, rozvijat svoje
schopnosti a moznosti veduce k uplatneniu v spolognosti. Pokial ide o materialne podmienky, tie sa
realizuju prostrednictvom povinnosti rodi€ov podielat’ sa na vyZivovacej povinnosti k svojim detom podla
kritérii uvedenych v § 62 ods. 2 Zakona o rodine.

Za nepripustné povaZuje odvolaci sud svojvolné zniZzovanie sudom uréeného vyzivného zo strany otca,
ked tento sa takymto svojim konanim vystavuje nebezpecéenstvu trestného stihania pre neplatenie
vyZzivného.

Krajsky sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupria i vo vyroku o nahrade trov konania (ked otec podal
odvolanie proti rozsudku ako celku a vyrok o trovach konania je suvisiaci vyrok s vecou samou) s
odkazom na ustanovenie § 146 ods. 1 pism. h) O.s.p., Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania, ak sa konanie mdze za¢at aj bez navrhu. Podfa § 81 ods. 1 O.s.p., aj bez navrhu méze sud
zacat konanie vo veci starostlivosti o maloleté deti, kedZe konanie o vyZzivnom mdze zacat aj z Uradnej
povinnosti, s odkazom na ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., rozhodol Ze Ziadnemu z u€astnikov
sudneho konania sa nepriznava nahrada trov konania.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 1 pism. a)
O.s.p., kde Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla vysledku, ak konanie sa
méze zacat aj bez navrhu. Konanie o vyzivnom je konanie, kde mozno za&at aj bez navrhu (§ 81 ods.
1 0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z. z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



