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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky pred samosudcom JUDr. Rébertom Zahorakom v pravnej veci navrhovatela:
CEE COLLECT FUND 1 LTD, so sidlom Agiou Nikolaou, 67-69, 1st floor, Flat/Office 103, Egkomi, 2408,
Nikozia, Cyprus, zastupena BBH advokatska kancelaria, s.r.o., Bratislava, Suché Myto 1, proti odporcovi:
V. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. &.XX, o zaplatenie prisluSenstva pohladavky, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi Urok z omeskania vo vyske 8,5% rone zo sumy 209,08
eur od 19.09.2013 do 22.04.2015 na ucet navrhovatela vedeny UniCredit bank Slovakia, a.s., ¢.0.
XXXXXXXXXXIXXXX a to do 30 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania v sume 100,53 eur a to na ucet navrhovatela
vedeny UniCredit bank Slovakia, a.s., ¢.0. 1181177001/1111 a to do 30 dni odo dfa nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania, ktory bol sudu dorueny dna 23.09.2013 domahal
zaplatenia sumy 209,08 eur, pricom pozadoval urok z omeSkania vo vySke 8,5% rotne zo sumy
209,08 eur od 19.09.2013 do zaplatenia. V navrhu navrhovatel uviedol, Ze dfia 27.05.2008 VVSeobecna
Uverova banka, a.s., Bratislava uzavrela s odporcom zmluvu k beznému uctu €. 2460111253/0200, ktore;j
predmetom bolo aj poskytnutie povoleného precerpania k beznému uétu, pric¢om prehlad pre€erpania
Uveru odporcom dolozil navrhovatel vypisom z uétu odporcu. Uvedeny veritel VUB, a.s., sa podla
uvedenej zmluvy zaviazal poskytnut odporcovi povolené pre€erpanie tak, Ze bude realizovat’ platobné
prikazy odporcu na prevod alebo vybery v hotovosti z uétu odporcu, pri€om odporca sa zaviazal povolené
preCerpania splacat pévodnému veritelovi formou zapo itania pohladavky pévodného veritela proti
pohladavke odporcu z jeho U¢tu, a to v momente vzniku pohfadavky vzniku odporcu z jeho uétu a v
rozsahu, v ktorom sa tieto pohladavky kryju. Navrhovatel v navrhu dalej uviedol, Ze dria 14.08.2012
uzavrel s pdvodnym veritelom zmluvu o postupeni pohlfadavok, na zaklade ktorej doSlo k postupeniu
pohladavky povodného veritela voci odporcovi na navrhovatela. Navrhovatel uviedol, Ze eviduje voci
odporcovi pohladavku 209,08 eur a uroky z omeskania vo vySke 8,5% ro¢ne zo sumy 209,08 eur od
19.09.2013 do zaplatenia, pricom odporca i napriek vyzve navrhovatela zo dia 13.03.2013 uvedenu
sumu neuhradil. K uvedenému navrhu navrhovatel pripojil zmluvu o beznom uéte, prehlad histérie
transakcii na uéte odporcu, véeobecné obchodné podmienky VUB, a.s. pre depozitné produkty a tiez
zmluvu o postupeni pohlfadavok, vyzvu na uhradu dlhu.

Pravny zastupca navrhovatefa podanim zo dna 11.05.2015 oznamil sudu, Zze navrhovatel navrh o
zaplatenie istiny 209,08 eur berie spat a Ziadal, aby sud konanie v tejto Casti zastavil. Zaroven Ziadal, aby
sud pripustil zmenu petitu navrhu na zaatie konania takto: ,,Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi
urok z omeskania vo vySke 8,5% ro¢ne zo sumy 209,08 eur od 19.09.2013 do 22.04.2015 na ucet



navrhovatefa vedeny UniCredit bank Slovakia, a.s., ¢.U. 1181177001/1111 a to do 3 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.”

Konajuci sud uznesenim €. 6C/28/2015-135 zo dha 29.10.2015 konanie o zaplatenie istiny v sume
209,08 konanie zastavil podla § 96 ods. 1 O.s.p. a zarover podfa § 95 ods. 1 O.s.p. pripustil zmenu
petitu navrhu na zacatie konania tak ako to pozadoval pravny zéstupca navrhovatela. Uvedenym
uznesenim sud zarover rozhodol o vrateni sudneho poplatku navrhovatelovi.

Na pojednavani dfia 05.04.2016 sa nezudastnil zastupca pravneho zastupcu navrhovatela, ktory
podanim zo dfia 29.02.2016 ospravedInil svoju neuc¢ast na pojednavani, v ktorom uviedol, Ze Ziada
priznat uroky z omeskania a trovy konania v sume 100,53 eur.

Na uvedenom pojednavani odporca uviedol, Ze Uroky z omeskania a trovy konania je ochotny zaplatit'.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spbsobenej skody, z bezddvodného obohatenia, alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v zakone.

Podla § 524 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu dlznika postupit
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatky z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dIZznika popri plneni uroky z omeSkania; vySku urokov z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Sud navrhu o zaplatenie prisluSenstva pohfadavky podfa § 121 ods. 3 a §517 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika vyhovel, kedZe v priebehu konania odporca istinu zaplatil a preto predmetom konania bolo len
prisludenstvo pohladavky t.j. iroky z omeskania z diznej sumy za obdobie od 19.09.2013 do 22.04.2015.

Co sa tyka trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 146 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak
niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak
pre spravanie odporcu vzal navrh spat, ktory bol podany dévodne je povinny uhradit’ trovy konania
odporca. Preto sud priznal navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 100,53 eur, ktoré pozostavali
z trov pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby v roku 2013 po 19,92 eur (prevzatie a priprava
zastupenia, spisanie navrhu na zacatie konania) s tym ze ku kazdému ukonu nalezal rezijny pau$al 7,81
eur, a z jedného ukonu pravnej sluzby v sume 19,92 eur (spatvzatie navrhu na za¢atie konania ohladne
istiny) s tym, Ze k uvedenému ukonu pravnej sluzby nalezal rezijny pausal v sume 8,39 eur, pricom
trovy pravneho zastupenia vratane rezijného pausalu boli navysené o sumu 16,75 eur, ktora predstavuje
20% DPH, kedZe pravny zastupca navrhovatefla je platiteflom DPH. Uvedené trovy pravneho zastupenia
sud priznal podla § 10 ods. 1, § 13a odsek 1 pismeno a) c), § 16 ods. 3 a § 18 odsek 3 vyhlasky ¢&.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia, cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Nitre okrem odporcu, ktory sa prava na podanie odvolania proti rozsudku vzdal pisomne
do zapisnice na pojednavani dna 05.04.2016.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest' proti ktorému rozsudku smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud I. stupria neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, sud I. stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,



doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené a rozhodnutie sudu |. stupfia vychadza z nespravneho posudenia veci.



