Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 11C/76/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5714214926

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Kagerikova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2016:5714214926.7
Rozhodnutie

Okresny sud Martin pred samosudkyriou JUDr. Alenou Kagerikovou v pravnej veci navrhovatelky: T. S.,
O.. XX XX XXXX, Z. V. X. XXX, pravne zast. JUDr. Miriam Podhradska, advokatka so sidlom v Martine,
ul. Ambra Pietra 10645/17 proti odporcovi: L. S., O.. XX XX.XXXX, V. X., H.. N. R. U. XX, v konani o
zvySenie vyZivného takto

rozhodol:

I. Na zameSkanom vyzivnhom za obdobie od 10.11.2014 do 31.03.2016 vo vySke 1.666,60 Eur sud p
ovoluje odporcovimesacné splatky vo vysSke 20,- Eur splatné spolu vzdy s beznym vyzivnym.
Nezaplatenim ¢o i len jednej splatky zameskaného vyzivného straca odporca vyhodu splatok a zro€nym
sa stala cely dlh na vyzivhom.

II. O trovach konania sud rozhodne do 30-tich dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 10.11.2014 sa navrhovatelka prostrednictvom pravne;j
zastupkyne domahala, aby sud rozhodol o zvySeni vyzivného a to na sumu 200 € mesaéne poénuc od
01.11.2014 vzdy do kazdého 15 teho drfia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky. Svoj navrh odévodnila
tym, Ze od poslednej upravy prav a povinnosti rodiov k dietatu t.j. k navrhovatefke rozsudkom
Okresného sudu Martin sp. zn. 10C/224/1997, ktory nadobudol pravoplatnost dna 28.11.1997 uplynulo
17 rokov. Za celé obdobie od posledného uréenia vyzivného na navrhovatelku v roku 1997 nedoSlo k
zvySeniu vyzivného a ani odporca neprispieval na vyzivu navrhovatelky vy$Sou sumou. Za obdobie 17
rokov doslo k vyraznej zmene odévodnenych potrieb navrhovatelky, aj vzhfadom k jej veku a k zvySeniu
nakladov. V €ase, ked sa ur€ovalo vyzivné, navrhovatefka mala 2 roky a matka s riou bola na rodi¢ovske;j
dovolenke. V su&asnosti ma navrhovatefka 19 rokov a je Studentkou 1. ro€nika denného Studia na
vysokej Skole - PreSovska univerzita v PreSove, fakulta manazmentu, Studijny odbor manazment.
Suc€asne podanym navrhom navrhovatelka vycislila naklady, ktoré ma v suvislosti so Studiom ako aj s
odstupom &asu od poslednej Upravy vyzivného pred 17 rokmi. Zastavala nazor, Ze Studium na vysokej
Skole je pre jej realizaciu potrebné a teda obaja rodiia su povinni zabezpec&ovat jej potreby tak, aby
sa mohla dalej vzdelavat a ziskavat dostatocné vzdelavanie, teoretické a praktické skisenosti. Spolu s
pisomne podanym navrhom dorucila navrhovatelka prostrednictvom pravnej zastupkyne listinné dékazy,
na ktoré poukazovala vo svojom pisomnom navrhu.

Rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 10C/224/1997 zo dfia 24.11.1997 bolo manzelstvo matky
navrhovatelky a odporcu rozvedené, pricom v tom ¢ase maloleta navrhovatelka bola zverena do vychovy
a opatery matke. Odporca ako otec bol zaviazany prispievat’ na jej vyzivu mesacne vyzivné 500,-- Sk
(16,59 €) a to vzdy do kazdého 20 teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky poc&nuc pravoplatnostou
rozsudku o rozvode. V €ase rozhodovania o vyZzivnhom bol odporca nezamestnany, poberal socialnu
vypomoc vo vySke 2.036,-- Sk, z Coho okrem vyzivného platil p6zi¢ku vo vyske 1.500,-- Sk. S vySkou
vyzivného 500,-- Sk suhlasil. Matka navrhovatelky v tom €ase bola na materskej dovolenke a poberala
matersky prispevok vo vyske 2.470,-- Sk. Odporca v tom €ase nemal dalSie vyZivovacie povinnosti.



V sucéasnej dobe je odporca zamestnany v ZOS Vratky od 02.12.2013, pri¢om v obdobi od mesiaca
december 2013 do mesiaca oktéber 2014 mal priemerny mesacny zarobok vo vySke 410 €. Zo mzdy su
odporcovi vykonavané zrazky na zaklade exekuénych prikazov €. EX 113/2011 v prospech zdravotnej
poistovne Union a.s., &. EX 2523/13 v prospech zdravotnej poistovne Dévera a.s., &. EX 8174/10 v
prospech O2 Slovakia s.r.o., &. EX 3085/2011 v prospech zdravotnej poistovne Union a.s. Okrem toho
v obdobi od 20.08.2014 do 28.08.2014 bol praceneschopny. Pokial ide o osobny stav odporcu, tento
je Zzenaty, avSak nezije so svojou manzelkou, ale Zije 5 rokov u priatefky. Z manzelstva pochadza 10
ro¢na dcéra, na ktoru mesacéne prispieva 50 € a to dobrovolne. S priatelkou Zije 5 rokov v byte, ktory
vlastnicky patri jej dcére, ktora je v su€asnej dobe v Anglicku. Jedna sa o 3 izbovy byt, pri¢om cela jeho
mzda je pripisovand na ucet jeho priatelky, z ktorého sa hradi elektrika, byt, smeti a vSetky poplatky
suvisiace s bytom s tym, Ze nakupy robia spolo¢ne. Pokial ide o platenie vyzivnhého na navrhovatelku a
10 ro¢nu dcéru z dalSieho manzelstva, priatelka mu vyberie peniaze z U¢tu na vyzZivné a tieto necha u
jeho rodiCov, pretoZe s manzelkou sa nestretdvaju. Vyzivné plati zatial pravidelne. Cely byt, ktory mali
spoloény, zostal manzZelke. Nie je vlastnikom bytu, pretoZze zmluva je len na jej meno. Nasledne odporca
vysvetlil, Ze sa jednalo o najomny byt a stale je to najomny byt, ktory nikdy nebol v ich vlastnictve ako
manzelov. Z vyjadrenia odporcu dalej sud zistil, Ze nevlastni Ziadny hnutefny ani nehnutefny majetok,
nevlastni ani vodi€sky preukaz, nie je vlastnikom ani motorového vozidla. Pokial ide o exekucie, ktoré sa
mu vykonavaju zraZzkami zo mzdy, je to z dévodu, Ze neplati pozicky, ktoré boli poskytnuté po€as trvania
manzelstva. Dalej su tam exekUcie tykajuce sa zdravotnej poistovne, ktoré si neplatil v ¢ase, ked bol
samostatne zarobkovo &inny. V sti&asnej dobe pracuje v ZOS Vrutky ako pomocny rezijny pracovnik.
Odporca dalej uviedol, Ze s priatelkou, s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti si zobral p6Zic¢ku z Postovej
banky na radiatory a to vo vyske 2.000 € pricom mesacné splatky su 60 €. Jeho priatelka je zhodne
zamestnana v ZOS Vrutky s prijmom 398 €. Deti st dospelé, nema Ziadne vyZivovacie povinnosti. Taktiez
predtym mala p6zicku, ktoru si hradi z vlastnej mzdy. Na otazku sudu odporca uviedol, Ze pokial sud
urc€i vyzivné a su€asne urci zameskané vyzivné, s tymto mu bude pomahat jeho otec.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k nazoru, Ze navrh navrhovatelky na zvySenie vyzivovacej
povinnosti je opodstatneny, avSak sud skumal, & je opodstatneny vo vySke 200 €, tak ako to
navrhovatefka poZadovala aj vzhfadom na finanénu situaciu odporcu. Su€asne sud zistoval, &i u
navrhovatelky doslo k takej vyraznej zmene pomerov, ktoré by odévodriovali rozhodnut o zmene
pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Martin sp. zn. 10C/224/1997 zo dna 24.11.1997, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dfia 28.11.1997 a prave tato okolnost pre sud bola velmi dblezita, ked sud
mal jednoznacne preukazané, Ze po dobu takmer 17 rokov nebolo zvySované vyzivné, hoci vzhfadom
na vek a dospievanie navrhovatelky dochadzalo k vyraznej zmene u navrhovatelky, ¢o sa tyka aj pokial
ide o finan&nu nakladovost jej Zivota. Sud primarne vychadzal z nakladov, ktoré odporcovi vznikaju
na zabezpecenie jeho potrieb suvisiacich so zakladnymi Zivotnymi potrebami, ale su¢asne zistoval aj
naklady, ktoré ma navrhovatelky a ktoré jej vznikli s prijatim na vysoku Skolu. Ako sud zistil Struktura
a vySka ndakladov, ktoré si navrhovatefka uplatnila zodpoveda jej veku, skutoCnosti Zze Studuje na
vysokej Skole a primerane tomu musi uhradzat’ zavazky suvisiace so studiom. Je zjavné, Ze naklady
v suvislosti so Skolou a Studiom, ktoré navrhovatelka mesacna ma sa pohybuju v sume okolo 250 -
300 €. Na tejto sume sa podiela aj matka navrhovatelky, ktora zabezpec&uje stravovanie v ¢ase, ked
navrhovatelka pricestuje z internatu. Zabezpec&uje oble€enie, drogisticky tovar a vietko €o s tym suvisi.
Celkove naklady, ktoré tak navrhovatelka ma, ktoré su spojené nielen so Skolou a Studiom, ale aj
so zabezpeCovanim stravovania, oble€enia, drogistického tovaru prevysuju sumu, ktori pozadovala
vyzivnym od odporcu. Na druhej strane treba poukazat na to, Ze rovnakou sumou sa musia podiefat
na zabezpeclenie potrieb svojich deti obaja rodi€ia, tak matka navrhovatelky ako aj odporca.

Okrem toho mal sud preukazané, Ze aj Stat sa podiefa na zabezpec€eni vyZivy navrhovatelky a to
pridavkami. Pokial doposial otec navrhovatelky mal uréenu vyZivovaciu povinnost vo vyske 500,-- Sk
(16,59 €) nie je to ani minimalne €ast opravnenych nékladov, ktoré navrhovatelka potrebuje. Sud si je
vedomy skutoénosti, Ze odporca ako otec navrhovatelky mé nizky zarobok a musi zabezpedit' nielen
vyzivné navrhovatelky, ale aj 10 ro€nej dcéry, na ktoru prispieva vyZzivnym 50 € z manZelstva. Na druhej
strane treba poukazat na to, Ze navrhovatelka je v 1. ro€niku vysokej Skoly a teda jej naklady st omnoho
vyS$8ie ako naklady na 10 ro€nu dcéru a teda bude efektivne, aby vysoku $kolu dokonéila a teda primarne
sa sustredila na Studium.



Je nepochybné, Ze od poslednej Upravy vyZivného v tomto konkrétnom pripade doSlo k vyraznej zmene
na strane navrhovatelky, ktord dovfSila vek dospelosti a pokrauje v Studiu na vysokej Skole, &im
nepochybne vyrazne vzrastli naklady na zabezpeclenie jej zakladnych Zivotnych potrieb.

V situacii, kedy zakonna Uprava v ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine uklada kazdému z rodi€ov bez ohladu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery (t.j. i rodiCovi, ktory je objektivhe bez akéhokolvek
prijmu) platit vyZivné minimalne v rozsahu 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta (t.. i
na dieta bezprostredne po narodeni, resp. v nizkom fyzickom veku, kedy su ndklady nepomerne nizsie),
je vyzivné na dospelé dieta zo strany rodi¢a v sume 200 € minimalne a postaduje sotva na pokrytie
potrieb dietata suvisiacich so studiom na vysokej Skole.

Sud o navrhu navrhovatelky rozhodol dria 12.02.2014 tak, Ze odporcu zaviazal prispievat na vyzivu
navrhovatelky zvy$ené vyzivné vo vySke 100,- Eur mesacne poénuc diiom 10.11.2014 vZzdy do kazdého
15.-teho dfia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky a na zameskanom vyZivnom za obdobie od
10.11.2014 do rozhodnutia sudu vo vySke 230,33 Eur povolil odporcovi mesaéné splatky vo vyske 20,-
Eur splatné spolu s beznym vyzivnym. Su€asne rozhodol, Ze nezaplatenim €o i len jednej splatky na
zames$kanom vyzivnom straca odporca vyhodu splatok a zro€nym sa stéva cely dlh na vyZivnhom. Pokial
ide o trovy konania sud rozhodol tak, Zze o tychto rozhodne do 30.-tich dni po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

Okresnému sudu Martin dna 20.03.2015 bolo doru¢ené odvolanie odporcu, v ktorom uviedol, ze s
uréenou vySkou vyzivného nesuhlasi a navrhol znizit' vyZivovaciu povinnost na sumu 50,- Eur mesacne.
Sucasne poukazal na dlhy voci socialnej a zdravotnej poistovni, ktoré mu podfa jeho vyjadreni spdsobil
byvaly zamestnavatel' s tym, Ze ho neprihlasil ako zamestnanca, v désledku ¢oho v posudzovanom
obdobi nemohol preukazat existenciu pracovného pomeru a bolo mu vyrubované dlhované poistné. O
tom, Ze je nelegalne zamestnany nevedel az do €asu, ked poistovniam nedokézal preukazat existenciu
pracovného pomeru. Exekucie teda nie su vysledkom jeho nezodpovedného spravania, ale vysledkom
nedodrZania zakonnych povinnosti inej osoby, preto jeho prijem je na Urovni 240,- Eur a z tohto prijmu
nie je schopny platit na navrhovatelku viac ako 50,- Eur mesacne.

O podanom odvolani odporcu rozhodol Krajsky sud v Ziline rozsudkom 8Co/312/2015 zo dfia 30.11.2015
tak, Ze rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku, ktorym sud zmenil
rozsudok Okresného sudu Martin €.k. 10C/224/1997 zo dia 24.11.1997 vo vyroku o vyzivhom na
navrhovatelku T. S. tak, Ze odporca je povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky zvy$ené vyzivné vo
vySke 100,- Eur mesacne, pocnuc diiom 10.11.2014 vzdy do kazdého 15.-teho dia v mesiaci vopred
k rukam navrhovatelky a vo vyroku o trovach konania potvrdil. Rozsudok okresného sudu v spojeni s
opravnym uznesenim v ¢asti urenia zameskaného vyZivného za obdobie od 10.11.2014 do rozhodnutia
sudu vo vyske 230,33 Eur, ktoré sud povolil odporcovi splacat v mesacnych splatkach vo vyske 20,-
Eur splatnych spolu s beznym vyZivnym s tym, Ze nezaplatenim &o i len jednej splatky zame3kaného
vyzivného straca odporca vyhodu splatok a zronym sa stava cely dih na vyzivhom zrusil a vec v tejto
Casti vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Z odbévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu pre okresny sud vyplynulo, Ze zo strany prvostupriového
sudu doSlo pri rozhodovani o zame8kanom vyzivnom k pochybeniu. Rozsudok okresného sudu je v
tejto Casti nepreskumatefny a z odévodnenia nie je zrejmé, ako okresny sud k vySke zameSkaného
vyzivného dospel t.j. vypolet zameSkaného vyzZivného. Nakolko rozhodnutie okresného sudu v tejto
&asti nespifialo nalezitosti odévodnenia rozsudku podra ustanoveni § 157 ods. 2 Obg&ianskeho sidneho
poriadku odvolaci sud rozsudok okresného sudu v tejto €asti zrusil a vec v rozsahu zrusenia vratil
okresnému sudu na dalSie konanie s tym, Ze v dalSom konani bude ulohou okresného sudu opatovne
rozhodnut’ o zameskanom vyZivnom a svoje rozhodnutie nalezite odévodnit' v sulade s ustanovenim §
157 ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku.

Vlychadzajuc z intencii rozhodnutia Krajského sudu v Ziline okresny sud urdil pojednavanie na
05.04.2016, kedy sa na pojednavanie dostavila navrhovatelka a jej pravna zastupkyna. Nedostavil
sa odporca, ktory telefonicky sudu oznamil, Ze sa pojednavania neméze zucastnit z dbévodu
praceneschopnosti, avSak su¢asne do Uradného zaznamu uviedol, Ze suhlasi, aby sa pojednavanie
vykonalo a to aj v jeho nepritomnosti. Su€asne sudu do zapisnice Uradnym zdznamom odporca uviedol,



Ze od 10.11.2014 nezaplatil na navrhovatelku Ziadne vyZivné, nakolko mesacne pobera sumu 240,- Eur,
ma exekucie, takZze by nemal z €oho Zit.

Na pojednavani konanom dria 05.04.2016 pravna zastupkyria navrhovatelky uviedla, Ze Ziadaju, aby sud
zaviazal odporcu na zaplatenie zameskaného vyZivného, a to za obdobie od 10.11.2014 do rozhodnutia
sudu, pricom vychadzala z toho, Zze na navrhovatefku bolo pravoplatne zvySené vyzZivné vo vyske
100,- Eur mesacne. Vzhladom k tomu, Ze pojednavanie prebieha dria 05.04.2016, teda eSte v termine
pred splatnostou bezného vyzivného t.j. 15.-tym diiom v mesiaci, pri ur€eni a vypoctte zameSkaného
vyzivného vychédzala z obdobia po¢nuc dfiom 10.11.2014 do konca mesiaca marec roku 2016. V ramci
roku 2014 predstavuje relevantné obdobie zameskaného vyZivného jeden mesiac a to mesiac december,
k tomu dvadsat’ dni mesiaca november, pripocitat’ cely rok 2015 a tri mesiace roku 2016. Pri takomto
vypocte pravna zastupkyria navrhovatelky uviedla, Ze odporca dlhuje vyzivné za obdobie Sestnastich
kalendarnych mesiacov a dvadsiatich dni mesiaca november 2014, €o predstavuje pri uréeni vyzivného
100,- Eur mesacne t.j. 16 mesiacov nasobené 100,- Eur sumu 1.600,- Eur plus ¢ast mesiaca november
2014, kedy suma 100,- Eur bola delena po&tom dni a vynasobena poctom dni, ktoré vychadza vyzivné
na jeden mesiac, teda vysla suma 66,60 Eur. Na zaklade uvedeného pravna zastupkyna navrhovatelky
Ziadala, aby sud zaviazal odporcu zaplatit zameskané vyzivné v celkovej sume 1.666,60 Eur za
obdobie od 10.11.2014 do konca mesiaca marec 2016. Sucasne pravna zastupkyna navrhovatelky
a navrhovatelka uviedli, Ze suhlasia s tym, aby zameSkané vyzivné odporca splacal popri beznom
vyzivnom, ktoré bolo pravoplatne uréené vo vyske 100,- Eur, a to v mesacnej splatke 20,- Eur splatnej
spolu s beznym vyzivnym, priCom nezaplatenim €o i len jednej splatky zameskaného vyZivného odporca
strati vyhodu splatok a zro€nym sa stane cely dih na vyzivnom. Pravna zastupkyha navrhovatelky a
navrhovatelka suhlasili s tym, aby o trovach konania a trovach odvolacieho konania sud rozhodol az po
pravoplatnosti v merite veci.

Na zé&klade vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze pokial ide o ur€enie zvySeného vyZivného
vo vySke 100,- Eur mesacne, v tejto €asti rozsudok nadobudol pravoplatnost drfia 02.04.2015 a
vykonatelnost diia 02.04.2015 okrem zame$Skaného vyzivného.

Sud vychadzal z ustanoveni § 62 Zékona o rodine a § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, kedy pri uréeni
vyzivného prihliadne na odévodnené potreby opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného. Vzhladom k tomu, Ze vo veci uz bolo uréené zvySené vyzivné, a to vo vyske 100,- Eur
mesacne pocnuc diiom 10.11.2014, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost' v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v Ziline 8Co/312/2015 dfia 02.04.2015 a vykonatelnost dfia 02.04.2015 sud sa zaoberal
len zameskanym vyzivnym. Z vyjadrenia odporcu do uradného zaznamu mal preukazané, Ze odporca
od urenia zvySeného vyzivného dnia 10.11.2014 neprispieva navrhovatelke na vyZivné Ziadnu sumu,
a teda ani neplati Ziadne zameskané vyzivné. Z toho dévodu sud pri uréeni zameskaného vyzivného
vychadzal z tohto obdobia, kedy bolo uréené zvySené vyZivné, a to od 10.11.2014 do konca marca
roku 2016 presne tak, ako uviedla aj pravna zastupkyna navrhovatelky. Pojednavanie a rozhodnutie o
zameSkanom vyZivhom prebiehalo eSte v termine pred splatnostou bezného vyzivného tak ako bolo
ur€ené t.j. 15.-tym dfiom v mesiaci, z toho dévodu sud vypocital zameskané vyzivné za mesiace dvadsat’
dni november 2014, december 2014, dvanast mesiacov roku 2015 a tri mesiace roku 2016, kedy pri
ur€eni zvySeného vyzivného vo vyske 100,- Eur vysla sudu suma 1.666,60 Eur. Pokial ide o mesiac
november 2014 vzhfadom na dobu od kedy bolo zvySené vyZivné od 10.11.2014, pri€om november ma
tridsat’ dni sud ur€oval vyzivné za dvadsat’ dni prisluSného mesiaca, kedy vyzivné pri vyske 100,- Eur
na jeden den vychadza 3,33 Eur takZe nasobenim dvadsiatich dni za november 2014 vyslo zameskané
vyzivné vo vySke 66,60 Eur. Vychadzajuc opatovne z vyjadrenia odporcu ako aj jeho vyjadrenia do
uradného zaznamu, Ze neplati na navrhovatelku nielen zameskané vyzivné ale ani bezné vyZivné,
opatovne sud povolil odporcovi mesacéné splatky zameskaného vyzivného vo vyske 20,- Eur, ktoré budu
splatné spolu s beznym vyZivhym s tym, Ze nezaplatenim €o i len jednej splatky, zroénym sa stane cely
dlh na vyzivhom. Pri uréeni splatok zameskaného vyZivného vychadzal sud z majetkovych a osobnych
pomerov odporcu, z jeho vyjadreni v predchadzajucich pojednavaniach, kedy odporca uviedol, Ze su
mu vykonavané zrazky zo mzdy v prospech socialnej a zdravotnej poistovne, ktoré mali byt spésobené
jeho byvalym zamestnavatelom. Na druhej strane treba poukézat na skuto€nosti, ktoré boli zistené uz v
konani o ureni zvy8eného vyzivného, a to pokial ide o nepriaznivu finanénu situaciu odporcu v désledku
exekucii, ktoré su voc¢i nemu vedené, kde sud konstatoval, Ze na uvedené vydavky odporcu nemozno
prihliadat, kedZe nejde o nevyhnutné vydavky a pokial poukazoval opatovne na zrédzky vykonavané zo
mzdy, nijakym spésobom tieto skuto€nosti nepreukazal, ani vySku svojich dlhov, ani svoje tvrdenia o



tom, Ze k vzniku nedoplatkov na zdravotnom poisteni nedoSlo jeho zavinenim, ale v désledku neplnenia
si jeho povinnosti zamestnavatelom tak, ako to tvrdil aj v odvolacom konani. Prihliadnuc vSak na jeho
majetkové, osobné pomery, sud je toho nazoru, ze aj vzhfadom na vySku zameskaného vyzivného je
splatka 20,- Eur na zame8kanom vyZivhom, ktoru je povinny odporca platit’ spolu s beznym vyzZivnym
velmi nizka a minimalna suma na to, aby uhradil dih, ktory mu zame&kanym vyZivnym vznikol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 151 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku a to tak, Zze o tychto
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na zadatie
exekucie.



