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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patrovitovej a JUDr. Denisy Saligovej vo veci starostlivosti o maloletého S. X., nar. XX.XX.XXXX,
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v W., T. XXXX/X, XXX XX
W., dieta rodi¢ov: matky Z.. M. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T., H. XXX/XX, zastupenej JUDr.
Dianou Bereseckou, advokatkou so sidlom Farska 33, 949 01 Nitra, a otca J. X., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom .. Y. XXX/XX, XXX XX S., o navrhu starej matky J.. J. X., nar. XX.XX.XXXX, a R. X,
nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXX/X, XXX XX S., na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
navrhovatelov proti uzneseniu Okresného sudu Topol€any €. k. 10P/109/2022-52 zo dna 07.07.2022
takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie zamietol navrh navrhovatelov ako starych rodi€ov na nariadenie neodkladného
opatrenia podany dria 13.06.2022 a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
naich ndhradu. V odévodneni uviedol, Ze navrhovatelia Ziadali, aby sud upravil ich stretnutia s maloletym
S. X. nasledovne: - kazdu stredu pocas Skolského roka ako bol do marca 2022, - letné prazdniny dva
tyZzdne nepretrzite, - viano&né sviatky od 23.12. do 27.12.2022, - jeden vikend v mesiaci od piatka
od 15,00 hod. do nedele do 18,00 hod. Navrh oddvodnili tym, Ze sa vedie odvolacie konanie vo veci
zamietnutia navrhu ich syna J. X., ktorym sa domahal zverenia mal. S. do jeho osobne;j starostlivosti.
Matka dietata odi$la zo spolo&nej domacnosti difa XX.XX.XXXX k jej rodi€om do T. aj so synom a ich
synovi, otcovi dietata, oznamila, Ze do S. sa uz nevrati. Oni tak nemaju moznost' s vnukom sa vidiet,
pocut’ ho, telefonovat s nim, ani mat' videohovor, aj ked s nim maju vytvorené od mali¢ka silné citové
puto. Kym rodicia byvali v T., niekolkokrat ich navstivili. Ked sa prestahovali do S., ¢asto sa stretavali
a od nastupu matky do prace poskytovali vnukovi kazdodenne celodennu starostlivost’ v juni 2020 a
pocas toho leta v juli a v auguste sa striedali v starostlivosti s otcom. S rodi€mi sa dohodli, Zze budd mat’
vhuka kazdu stredu, vyzdvihovali ho z materskej Skoly a starali sa ofiho v pripade choroby. V siéasnosti
vzhladom na neochotu matky umoznit im styk s vnukom a predovSetkym v zaujme maloletého dietata
a jeho buduceho zdravého duSevného, telesného a citového vyvoja sa domahaju sudneho uréenia
stretavania sa s vnukom.

2. Sud zistil, Ze pod spisovou znackou 10P/38/2022 sa vedie konanie o navrhu otca zo dna 08.03.2022
o Upravu rodiCovskych prav a povinnosti k mal. S. X. a aj o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
by sud nariadil, aby sa ucastnici konania, surodenci a blizke osoby dietata zdrZali konania, ktorym
by vystavovali dieta konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, najmad mu hovorit a presvied€at ho
akymkolvek spésobom o jeho prestahovani sa do T. a jeho navstevovani materskej alebo zakladnej
skoly v Q. F.. Dalej otec Ziadal roditom zakazat prihlasit S. na novy trvaly pobyt a zmenit mu terajsie
bydlisko, jeho matersku skolu a jeho oSetrujucich lekarov, rodi€om (pripadne aj blizkym osobam) nariadit’



stretnutia u mediatora, alebo v centre pomoci pre rodinu, ktort navrhne prislusny urad prace, socidlnych
veci a rodiny, rodi¢om nariadit dodrziavat a nemenit status quo, uloZit' rodi€ovi, ktory chce zobrat
maloletého na dIh&i pobyt ako 62 hodin (napr. od 6:00 v piatok do 20:00 najbliz8ej nedele) mimo jeho
obvyklého bydliska, Ze je povinny poziadat druhého rodi¢a o povolenie, a ten ho musi preukézatefne
odsuhlasit, alebo zamietnut’ (napriklad e-mailom, sms, spravou v komunikanom messengeri a pod.).
O tomto navrhu sud rozhodol uznesenim €. k. 10P/38/2022-14 zo dna 15.03.2022, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 05.04.2022, tak, Ze navrh otca zamietol. Diia 28.03.2022 otec dorucil novy navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril maloletého S. do jeho osobnej starostlivosti,
otca zaviazal zabezpecit, aby malolety pravidelne navstevoval matersku Skolu v D. Q. Q., upravil styk
dietata s matkou na kazdy piatok od 15.00 hod. do nasledujucej nedele do 17.00 hod., v parnom tyzdni
v utorok od 15.00 hod. do 19.00 hod, v neparnom tyzdni vo Stvrtok od 15:00 hod. do 19.00 hod. s tym,
Ze si matka dieta prevezme v materskej Skole D. Q. Q. bez pritomnosti otca a osobne odovzda otcovi v
mieste jeho bydliska, a otec je povinny maloletého na styk s matkou riadne pripravit. Zarover navrhol aj
alternativny petit. Tento otcov navrh sid uznesenim &. k. 10P/38/2022-101 zo dnia 06.04.2022 zamietol
a na odvolanie Krajsky sud v Nitre uznesenim sp. zn. 12CoP/18/2022 zo dna 31.05.2022 napadnuté
uznesenie sudu prvej instancie potvrdil.

3. Zo spisu sp. zn. 10P/38/2022 sud prvej indtancie zistil, Ze malolety S. X. sa narodil diia XX. XX XXXX
zo vztahu rodi€ov, ktori spolone byvali do marca 2022 v obci S., odkial sa matka s maloletym S. a
jej stars§im synom P. M. odstahovala k jej rodicom do T., okres Q.. Rodi¢ia sa nedohodli na uprave
ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému S., o €om sved¢i prebiehajuce konanie pod spisovou
znackou 10P/38/2022.

4. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej in§tancie nepovazoval za opodstatneny, ¢o
odbdvodnil s odkazom na nim citované ustanovenie § 36 ods. 1 Zakona o rodine, § 2 ods. 1, § 360 ods.
1, 2, § 361, § 363, § 367 ods. 1, 2, 3, 4 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,CMP*), § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 331 ods. 1 a § 332
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Sud konstatoval, Ze v
zmysle tychto zakonnych ustanoveni cielom a u€elom neodkladného opatrenia je poskytnutie docasnej
ochrany pravam a opravnenym zaujmom uc€astnikovi (U€astnikom) konania za predpokladu, Ze si to
vyZaduje ich zaujem a Ze ak by k bezodkladnej uprave ich pomerov formou neodkladného opatrenia
nedoslo, spésobilo by to vaznu ujmu na ich pravach a opravnenych zaujmoch. Ten, kto sa domaha
nariadenia neodkladného opatrenia, musi v navrhu osvedgit potrebnost’ a naliehavost takejto do¢asne;j
a bezodkladnej upravy. Z doposial sudu znamych skuto€nosti nebola preukdzana potreba v zaujme
dietata upravit' jeho styk s blizkymi osobami (starymi rodi¢mi) a ani to, &i si takuto Upravu vyzaduju
pomery v rodine, pretoZe v tomto smere by bolo potrebné vykonat na pojednavani riadne dokazovanie
v konani vo veci samej. Zarovef navrhovatelia v ndvrhu neosvedcili, Ze do€asna uprava ich styku s
maloletym je naliehava a Ze ju treba riesit bezodkladne formou nariadenia neodkladného opatrenia.
Vzhfadom na vy3Sie vyhodnotené doteraz zname skuto&nosti a citované zdkonné ustanovenia sud navrh
ako nedévodny zamietol. O trovach konania rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na ich nahradu, pretoze v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov
konania, pokial zakon neustanovuje inak.

5. Proti tomuto uzneseniu podali v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelia, ktori Ziadali napadnuté
uznesenie zmenit’ a ich navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet. Uviedli, Ze sud prve;j
inStancie nespravne a neuplne zistil skuto€ny stav veci. Matka dietata je totiz podla nich nekompromisne
tvrda vo veci stretavania sa s vnukom a ina ako sudna moznost uplatnit pravo styku nie je mozna. Od
jej odchodu z S. diia XX.XX.XXXX im vébec nedviha telefén a hovory im zablokovala. Domahaju sa
prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim matky do ich rodinného Zivota s maloletym S. a
zohfadnenia podmienok na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s inymi blizkymi osobami ako len s
obidvomi rodi€mi a surodencami. OsvedCili ich doterajSiu starostlivost o dieta a kolizny opatrovnik u
nich vykonal Setrenie pomerov. Oni maju zaujem rozvijat’ stale citové vazby s vnukom. Matka pracuje v
W., preto je mozné, aby dieta vozila k nim do S. rano a popoludni si ho od nich vyzdvihla. Malolety bol
zvyknuty u nich pravidelne spavat, ¢o osvedcili aj mnohymi fotkami. Matka navrhuje subjektivhe dohody
s otcom a podmiefiuje vydanie dietata podpisom dohody oboch rodi€ov, na zaklade ktorej ma otec
suhlasit so zverenim dietata do jej osobnej starostlivosti. Podla otca je vdak kompromisom striedava
osobna starostlivost, s ¢im v8ak matka nesuhlasi.



6. Matka vo vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit. Uviedla,
Z2e navrhovatel R. X. nie je starym otcom dietata, kedZe nie je ani otcom otca dietata, J. X.. On preto
nie je v tomto konani aktivne legitimovany. Suhlasila s prdvnym nazorom sudu prvej indtancie, Ze zatial
nie su zname skutocnosti, ktoré by preukazovali potrebné v zaujme dietata upravit jeho styk so starymi
rodi€mi. VV danom pripade nie su splnené zakonné podmienky na Upravu styku podfla § 25 ods. 5 Zakona
o rodine, pretoZe takto mozno upravit’ styk, len ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak si to
vyzaduju pomery v rodine. Uprava styku s blizkymi osobami prichadza do uvahy len vtedy, ak sa Upravy
styku nem6ze domahat otec dietata z réznych dévodov. Navrhovatelia a otec dietata Ziju v rovnakej
obci, pravidelne sa stretavaju a su v ¢astom telefonickom kontakte. Je nepochybné, Ze po Uprave styku
maloletého dietata s otcom bude zabezpecéeny jeho kontakt aj so starou matkou a jej manzelom. Toho
Casu totiz prebieha konanie o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na
Okresnom sude Topol€any. Navrhovatelia v odvolani nepriamo potvrdili, Ze nemaju k dispozicii motorové
vozidlo, ktorym by mohli chodit’ po dieta, pri€om navrhli, aby im ona dieta vozila a aby zaroveri od nich
potom dieta vyzdvihla. Nemdze byt vSak jej povinnostou, aby vozila dieta na styk a aj zo styku so starou
matkou. NavyS$e bola pridelena na iné miesto vykonu prace, ktorym bude Q..

7. Otec vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze odvolanie je opodstatnené a je potrebné v zaujme dietata
vzhladom na pomery v rodine upravit bezodkladne styk s blizkymi osobami. Situacia je teraz taka, Zze
matka odovzdavala dieta pri jej odchode do prace svojej sestre. Pre jej iracionalne spravanie je v zaujme
dietata potrebné sudnym rozhodnutim upravit podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb
maloletého s inymi blizkymi osobami - navrhovatelmi.

8.  Kolizny opatrovnik dietata sa k odvolaniu nevyjadril.

9. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) bez viazanosti rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 65, § 66 CMP) po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) napadnuté uznesenie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

10. Vo vSeobecnosti suid mbéze na navrh nariadit neodkladné opatrenie pred zaCatim konania,
pocas konania a po jeho skonéeni (§ 324 ods. 1 CSP), a to vtedy, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP). Pre neodkladné
opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie (§ 329 ods. 2 CSP).
Zmyslom neodkladného opatrenia podla uvedenych zakonnych ustanoveni je poskytnut do&asnu
ochranu opravnenej strane a zabranit zhorSovaniu jej postavenia, a to napriek tomu, Ze sid nema
néleZite zisteny skutkovy stav. Aby v8ak sud mohol poskytnut ochranu nariadenim neodkladného
opatrenia, musi byt aspof osvedCené, Ze existuje urcité pravo ochrany domahajuceho sa subjektu
a Ze toto pravo mdze byt ohrozené alebo narusené a na jeho ochranu je neodkladné opatrenie
potrebné. Jednym z predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia je existencia pravneho zaujmu na
neodkladnom opatreni; navrhovatel musi osvedcit' potrebnost navrhovaného neodkladného opatrenia,
pricom ide predovSetkym o osved&enie tohto, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel
ochrany poskytovanej v zakladnom konani.

11. Odvolaci sud pri rozhodovani okrem procesnych ustanoveni tykajucich sa rozhodovania o navrhoch
na neodkladné opatrenie mal na zreteli ustanovenie § 36 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého: ,Rodicia
maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych
prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav
a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to
potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud mdze upravit styk dietata
aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane. Podla § 116 Obc¢ianskeho
zakonnika blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel; iné osoby v pomere
rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna
z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastni ujmu. Tato pravna Uprava vychadza z &l. 3 Dohovoru o
pravach dietata, ktory zakotvil moznost Upravy styku dietata aj s blizkymi osobami. KedZe § 25 ods.
5 druhd veta Zakona o rodine odkazuje na primerané pouZitie odsekov 1 az 4, styk dietata s tymito
blizkymi osobami moZze byt aj predmetom dohody medzi rodiémi podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine.

12. Podfla obsahu spisu navrhovatelia podali dfia 09.05.2022 na Okresny sud Topol¢any navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud upravil ich stretnutia s maloletym vnukom na



kazdu stredu poc¢as Skolského roka, na letné prazdniny 2 tyZdne nepretrzite, vianocné sviatky od 23.12.
do 27.12.2022 a jeden vikend v mesiaci od piatku od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod. V névrhu
poukazali na ich vztahy s vnukom, ktory spolu s jeho rodiémi Zil v spolo€nej domacnosti u nich.
KedZe matka odisla s dietatom dria XX.XX.XXXX k jej rodi€om do T. a uz sa nevratila, znemoznila im
nadalej udrziavat vztahy s ich vnukom a styk s nim im neumozriuje. V navrhu poukazovali na spésoby
jej vychovy, z ich pohladu nespravne, a zarovef poukazovali aj na to, ako sa oni o maloletého S. do
odchodu matky starali. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k navrhu uviedol, Ze mediaény proces sa po
prvom stretnuti rodiCov skoncil nelspeSne a spolupraca s nimi bola ukonéena. Otec osobne navstivil
od odchodu matky maloleté dieta iba raz, ale je s nim v ob&asnom telefonickom kontakte. Co sa tyka
domacnosti navrhovatelov, tato je udrziavana v Cistote a poriadku, pozostava z dvoch miestnosti, z
ktorych jedna sluzi ako kuchyna a druha ako obyvacia izba a spalfia. Navrhovatelia su vitalni starobni
dochodcovia, ktori obSirne popisovali prezitky s maloletym S. v ¢ase, ked pomahali so starostlivostou
o neho. Bol s nimi vedeny rozhovor o prioritnej potrebe Upravy prav a povinnosti otca voc€i dietatu a
nasledne mozno uvaZovat o moznosti Upravy styku dietata s nimi. Oni to sice chapali, ale vzhfadom na
su€asnu situaciu a €as, ktory rychlo ubieha, vyuZili moznost’ kontaktu s maloletym S. tymto spdsobom.
Stari rodi€ia uvitali aj moznost mediacie, ale matka sa po prekonzultovani vyjadrila tak, Ze nevidi potrebu
Upravy styku starych rodi€ov, a zapojenie externého subjektu do spoluprace s ¢lenmi rodiny odmietla.

13. Otec s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia suhlasil, pretoZze je podla neho
opodstatneny. Matka vo vyjadreni k navrhu s Upravou styku s navrhovatefmi neodkladnym opatrenim
nesuhlasila. NavySe uviedla, Ze navrhovatel 2/ nie je starym otcom maloletého S.. Podla nej nie su
splnené podmienky na upravu styku navrhovatelov s maloletym dietatom, lebo prebieha konanie o
upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na Okresnom sude Topol€any a je nepochybné, Ze otec
bude mat upraveny styk so synom kazdy druhy vikend; ak by sud upravil styk po¢as zvysnych vikendov
styk aj s navrhovatelmi, tak by jej nezostala moznost byt so synom pocas vikendov, €o povazuje za
nepripustné. TieZ poukazala na to, Ze navrhovatelia sa nevyjadruju dobre na adresu jej starSieho syna,
napriek tomu, Ze ide o malého chlapca, pretoZe ho nenavidia a svoje zlé zmysSlanie na jeho adresu
vyjadruju aj pred maloletym S., €o je v rozpore s jeho zaujmami. Otcovi a navrhovatelom umoznila styk
s dietatom na dvore jej rodicov, ale navrhovatelka sa nedostavila. Syn sa za starymi rodi¢mi nepyta a
ani za nimi neplace.

14. Odvolaci sud na podklade zakonnych ustanoveni, ktoré citoval v odévodneni uznesenia sud prvej
inStancie, a vySSie opisanych zasad urobil zaver, Ze potreba bezodkladnej dodasnej Upravy pomerov,
ktorej navrhovatelia Ziadaju upravit styk so svojim vnukom v suvislosti s odchodom matky a dietata k
jej rodi€om, sa za stavu, Ze prebieha konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, javi ako
pred€asnda. Navrhovatelia nedostato¢ne osvedcili existenciu takejto potreby bez vykonania dokazovania
sudom s naslednym posudenim dévodnosti ¢i nedévodnosti podaného navrhu. Nie je zrejmé, preco
navrhovatelia zvolili podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia o Upravu styku a nepodali
riadny navrh na zadatie konania o Upravu styku v zmysle § 36 ods. 1 tretej vety Zakona o rodine. Uprava
styku medzi dietatom a blizkymi osobami podfa tohto zakonného ustanovenia v pripade spornosti
obsahu prejavov u€astnikov si totiz vo vacsine pripadov vyZaduje zo strany sudu nalezité preskimanie
situacie v rodine a komplexné zhodnotenie rodinnych pomerov, o v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia nie je realizovatelné. Rozhodnutie v tejto veci by si vyZzadovalo vypocCutie v8etkych u€astnikov
konania a vykonanie dokazovania na sporné skuto¢nosti, vietko s ciefom vydat rozhodnutie, ktoré
by bolo v zaujme maloletého dietata. Su¢asna pravna Uprava, ktora plne reSpektuje zaujem dietata
ako prvoradé hladisko, akceptuje, Ze dieta méze mat ku svojim starym rodi¢om alebo inym pribuznym
silné citové vazby, tieto osoby mohli pomahat pri jeho vychove uz od mali¢ka a dieta je na nich citovo
naviazané a prerusenie stykov s nimi by mohlo narusit’ stabilitu vychovného prostredia, jeho dusevny
a citovy rozvoj a pod. Sud v8ak musi prihliadat aj na vek, zdravotny stav a dalSie okolnosti u tychto
pribuznych, ¢o je mozné preskumat vaésinou len v zakladnom konani vo veci samej. Zaroven musi
vziat do uvahy okrem zaujmu dietata aj to, Ze podla § 30 ods. 1 Z&dkona o rodine maju rozhodujucu
ulohu vo vychove dietata rodicia, ktori maju pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym nabozZenskym
a filozofickym presved&enim. Sud tieZ musi so zretefom na vek a rozumovu vyspelost dietata uvazit aj
jeho nazor podfa § 43 Zakona o rodine.

15. K podaniu navrhu istotne navrhovatefov viedol ufachtily dmysel nadalej sa stretavat s maloletym
S. a prehlbovat' s nim dovtedy budovany vztah, no aj ked sud prvej in§tancie svoje rozhodnutie v zavere
odbvodnil pomerne struéne, oprel ho o spravne zakonné ustanovenia so spravnym pravnym zaverom



o nedostatku osved&enia potreby doCasnej Upravy pomerov ucastnikov konania pre ucely rozhodnutia
formou neodkladného opatrenia a o potrebe zistenia vysledku konania o Upravu rodi¢ovskych prav a
povinnosti s riadne vykonanym dokazovanim.

16. Odvolaci sud s ohfadom na uvedené konstatoval, Ze na zaklade daného obsahu spisu nie je
mozné odvolaniu navrhovatefov vyhoviet a nariadit pozadované neodkladné opatrenie bez dalSieho
skimania pomerov v rodine s vykonanim dokazovania a zabezpecenia aktualneho stanoviska kolizneho
opatrovnika maloletého dietata. V zaujme kontinuity vytvoreného vztahu medzi navrhovatelmi a
maloletym dietatom a jeho pokra&ovania by bolo najvhodnejSie realizovat’ styk formou dohody s rodi¢mi
dietata, predovSetkym s jeho matkou, resp. vy¢kanim vysledku konania o Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti, ktorého su¢asné stadium nie je odvolaciemu sudu v €ase jeho rozhodovania znamy.
Odvolaci sud majuc za to, Ze sud prvej inStancie vo veci spravne rozhodol, napadnuté uznesenie podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil a v podrobnostiach poukazuje na jeho odévodnenie (§ 387 ods. 2 CSP).

17. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 2, § 396 ods. 1 CSP a § 52
CMP tak, ze ziaden z ucastnikov nema pravo na ich nahradu.

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, §
420, § 421 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



