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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyrfiou Mgr. Martou Hren€ukovou, vo veci maloletého H. Y. W.. XX XX.XXXX,
zastupeného koliznym opatrovnikom Y. F., pracovni€kou tunajSieho sudu, dietata rodi€ov Y. Y. W..
XX XXXXXX E. R. Y. W.. XX.XX.XXXX, I. F. 8. R. XXX, na navrh Ustredia prace, socialnych veci a
rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rozfiava, o uloZenie vychovného opatrenia takto

rozhodol:

Okresny sud Roziiava nariaduje nad maloletym H. Y., W.. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie
- dohlad na dobu Siestich mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov konania nemé pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny RoZfiava svojim navrhom
Ziadal nariadit’ nad maloletym vychovné opatrenie - dohlad na dobu 6 mesiacov. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze malolety pochadza z manzelského vztahu rodi¢ov. Rodi¢ia si nezamestnani, poberatelia davky
v hmotnej nudzi. Rodicia spolo¢ne zabezpedluju starostlivost o maloletého podla svojich moznosti a
schopnosti. Malolety si plni povinnt $kolsk( dochadzku na Zakladnej $kole v Stitniku, kde je Ziakom
Stvrtej triedy. Vykazuje vysoky po&et neospravedinenych vyu€ovacich hodin. Z ich strany boli vykonané
opatrenia, rodi€ia boli opakovane upozorneni na zvy$enu starostlivost o maloletého a bolo ulozené aj
vychovné opatrenie - dohfad nad maloletym. UloZené vychovné opatrenia nedosiahli pozitivne zlepSenie
spravania sa u maloletého a nezlepSila sa ani starostlivost zo strany rodi¢ov, preto podavaju tento navrh
na sud.

Rodicia vo svojich vypovediach uviedli, Ze su vychovné problémy s maloletym synom, ktory na
polroénom vysved&eni mal dve patky. Do Skoly chodil iba sem - tam, ale uz sa polepSil. Teraz uz chodi
do Skoly, ma individualny u€ebny plan, v Skole je iba dve hodiny denne a doma sa aj u€i. Trvali na tom, Ze
oni urobili v8etko pre napravu maloletého. Boli s nim aj na psychologickom vySetreni. Ich dve maloleté
dcéry Skolu riadne navstevuju.

Podla spravy od Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny RoZfava
malolety vyrasta v Uplnej rodine s rodiémi a dvoma sestrami. Bytové podmienky rodiny su na Standardne;j
urovni. Rodicia su dlhodobo nezamestnani. Prijem rodiny tvoria davky v hmotnej nudzi a pridavky na
deti. Od 01.05.2014 kvéli zaskolactvu maloletého su zasielané cez osobitného prijemcu, ktorym je Obec
Stitnik. Skolska dochadzka maloletého je nepravidelna a malolety ma aj zdravotné problémy. Rodigia
s nim navstivili psychologi¢ku a pedopsychiatri¢ku, ktora diagnostikovala u maloletého hyperaktivitu a
poruchy spravania. Odporucila jeho vzdelavanie s osobnym asistentom. S maloletym bol prevedeny
aj vychovné pohovor a slubil, Ze do Skoly bude chodit. Rodicia boli opakovane vyzvani, aby urobili
napravu a zabezpecili pravidelnu Skolsku dochadzku maloletého. Bolo vybavené aj stretnutie s klinickou



psychologi¢kou T.. U. Q.. Ich urad v8ak obdrzal nasledne dalSie oznamenie o zanedbavani povinne;j
Skolskej dochadzky maloletého. Drfia 23.05.2014 ich dradom bolo ulozené maloletému vychovné
opatrenie - dohlad. Dria 04.05.2015 bolo prevedené dalSie Setrenie v rodine a malolety bol na
opakovanom vysetreni u pedopsychiatricky. Matka bola pou¢ena o povinnosti zabezpe€ovat maloletému
pravidelnu Skolsku dochadzku, ako aj o tom Ze, bude podany navrh na umiestnenie maloletého do
Detskej psychiatrickej lie€ebne v Hrani. Pogas Setrenia,bol malolety zastihnuty, po¢as plnenia si povinne;j
Skolskej dochadzky doma. Aj po dohovarani rodi€ov neposlicha, odmieta chodit’ do Skoly. Problémy s
maloletym pretrvavaju uz dihSiu dobu a doposial vykonané opatrenia sa minuli U¢inku.

Z predloZeného rozhodnutia zo dfia 23.05.2014 sud zistil, Ze navrhovatefom bolo vydané rozhodnutie o
vychovnom opatreni - dohlfadu nad maloletym. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 14.06.2014.

Zo spravy od Zakladnej koly Stitnik malolety v tomto $kolskom roku navstevuje $tvrtd triedu. V prvom
polroku mal vyme&kanych 41 ospravedinenych a 309 neospravedinenych hodin. Od 02.02.2016 Skolu
navstevuje pod dve hodiny denne a ma individualny vzdelavaci plan. Na hodinach je u neho pozorovana
kratkodoba koncentracia a zniZzena uroven pracovného tempa. Jeho domaca priprava je nedostatoCna.
Zatial' pravidla Skolskej dochadzky dodrziava. Aj zaujem a spolupraca rodiCov so Skolou je zatial
dostatoCna. Malolety dostdva pomdcky na vyu€ovanie dvakrat ro¢ne v hodnote 16,60 Eur. Na stravu
nechodi, napriek tomu Ze Ziaci primarneho vzdelania maju obedy zdarma.

Zo spravy od Obecného Uradu Stitnik sud zistil, Ze obec opakovane obdrzala oznamenie od zakladnej
Skoly o zanedbavani povinnej Skolskej dochadzky maloletého. Rodi€ia boli upozorneni a bol s nimi
vykonani pohovor. Z dévodu zanedbavanie Skolskej dochadzky maloletého rodicia boli aj odsudeni za
precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze a obidvom bol uloZeny trest povinnej prace. Matka si
uz trest odpracovala. Z dévodu nedodrziavania povinnej Skolskej dochadzky bola obec ustanovena
za osobitného prijemcu rodinnych pridavkov na maloletého. Aj v roku 2016 boli na obec doru¢ované
oznamenia 8koly o zanedbavani Skolskej dochadzky maloletym.

Po takto vykonanom dokazovani navrhovatel trval na podanom navrhu a predlozil sudu aj dalSie
pisomné dbkazy, lekarsku spravu o zdravotnom stave maloletého zo dria 14.10.2015 a trestny rozkaz
tunajSieho sudu 1T/156/2015.

Kolizny opatrovnik maloletého sa k navrhu navrhovatela pripojil.

V zmysle ustanovenia § 37 ods. 1,2 pism. b/ Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. nevhodné spravanie sa
deti, ako aj porudovanie povinnosti rodi¢ov vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo
zneuzivanie ich prav mdze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci, alebo sudu.
Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci, alebo sudu skuto&nost, Ze rodiia nemézu plnit
povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskych prav a povinnosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata,
sud méze rozhodnut' o ulozeni vychovnych opatreni, uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad,
dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socialno pravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych
subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Z prevedeného dokazovania vyplyva, Ze malolety pochadza z manZelstva rodi¢ov. Rodi€ia zanedbavaju
riadnu starostlivost o maloletého a v dosledku toho nastali vychovné problémy s maloletym, ktory mé&
nepravidelnt Skolsku dochadzku a rodi¢ov dostatotne nereSpektuje. Zo spravy od zakladnej Skoly
zo diia 05.04.2016 vyplyva, Ze jeho domaca priprava na vyu€ovanie je nedostatoéna a vymeskava
vyucovacie hodiny neospravedinene. K urgitej naprave doslo od februara 2016, od kedy ma individualny
uebny plan a skolu navstevuje iba dve hodiny denne. Je preukazané aj to, Ze doteraz vykonané
opatrenia navrhovatelom ako aj obecnym uradom nesplnili svoj u€el a rodiia nezabezpec€ovali
pravidelnu Skolski dochadzku maloletého napriek tomu, ze uz dvakrat boli odsudeni pre ohrozovanie
mravnej vychovy mladeze. Je teda preukazané, Ze vychovné problémy u maloletého su zapri€inené aj
nedostato&nou starostlivostou zo strany rodi¢ov. Vychadzajuc z tychto skuto&nosti sud navrh povazoval
za dévodny a nariadil nad maloletym vychovné opatrenie - dohfad na dobu 6 mesiacov. Sud bude
pravidelne sledovat, &i k naprave v Skolskej dochadzke a v spravani maloletého doSlo a &i rodicia
zabezpecuju riadnu starostlivost o maloletého. V pripade, Ze sa preukaze, Ze k naprave doslo sud zrusi
nariadené vychovné opatrenia nad maloletym, ale v opaénom pripade za¢ne konat’ aj bez navrhu z
uradnej povinnosti o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym.



Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a/ O s p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach do 15 dni od jeho dorugenia v 3 vyhotoveniach.

Podla §205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
zalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla §205 ods. 2 O.s.p.odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odbévodnit len tym, Ze
a/ v konani doSlo kvadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na  zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych
dokazov k  nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav  neobstoji, pretoZze su
tu dalSie skutonosti alebo iné dbokazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené /§ 250a /,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho

pravneho  posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dbvody odvolania méze
odvolatel rozS8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia / § 251 ods. 1 O.s.p./



