Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 6T/8/2022

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5822010016

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Daniela Pilarikova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2022:5822010016.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkynou Mgr. Danielou Pilarikovou, v trestnej veci proti obzalovanému
W. N., nar. XX.XX.XXXX, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona,
na hlavnom pojednavani konanom dria 13.09.2022 v Namestove, takto

rozhodol:

Obzalovany W. N., nar. XX XX.XXXXv G., trvale bytom
T. B. XXX, slobodny, na slobode

sa uznava za vinného, Ze

ako rodi¢ v meste |. a vSade tam, kde sa zdrziaval v obdobi od 01.06.2021 do sucasnosti, napriek
zakonnej povinnosti vyzivovat svoje dieta, ktord mu ako rodi€ovi priamo vyplyva zo Zakona €. 36/2005
Z. z. o rodine v platnom zneni, ako i napriek tomu, ze bol zaviazany prispievat rozsudkom Okresného
sudu Namestovo sp. zn. 3P/25/2020 zo dia 22.10.2020, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
dna 24.11.2020, na zaklade ktorého je povinny prispievat na vyzivu svojej dcéry M. N., nar. XX XX. XXXX
sumou 150,- EUR mesacne vzdy do kazdého 20. dfia v mesiaci vopred k rukam opravnenej matky F. Z.,
si tuto povinnost neplnil od 01.06.2021 az do sucasnej doby s vynimkou mesiaca jun 2021, kedy zaplatil
sumu 105,- EUR, a to i napriek tomu, Ze v rozhodnom obdobi mal prijem z brigadnej Cinnosti v oblasti
stavebnictva mesacne vo vyske cca 1000,- EUR, ¢im mu takto vznikol dlh na vyZivhom voci opravnenej
matke maloletej dcéry F. Z., nar. XX.XX.XXXX, tr. bytom G., W.-M. XXX/XX, vo vySke 2145,- EUR,
teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov Umyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného,
¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 207 ods. 1 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 4
Tr. zakona, § 37 pism. h/, m/ Tr. zakona, § 36 pism. I/ Tr. zakona na suhrnny trest odfiatia slobody vo

vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona zaraduje obzalovaného na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona uklada obzalovanému trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na dobu 36 (tridsatSest) mesiacov.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Namestovo sp.
zn. 4T/31/2021 zo dia 09.03.2022, pravoplatny diia 24.03.2022, ktorym mu bol uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 2 mesiace, vykon trestu mu bol podmieneéne odlozeny a uréena skuSobna doba na
12 mesiacov a trest zakazu €innosti viest' motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 36 mesiacov ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice ak vzhfadom na zmenu, ku ktorému
doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Namestovo dna 18.01.2022 podala na W. N. okresnému sudu
obzalobu pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona. Predmetnu
obZalobu okresny sud prejednal na hlavhom pojednavani dria 12.07.2022 a dna 13.09.2022.

Na hlavhom pojednavani dia 12.07.2022 po zakonnom pouceni obZalovany vyuZil svoje pravo a
neurobil Ziadne z vyhlaseni k vine. Ku skutku, pre ktory je stihany vypovedal, Ze sa priznava, Zze vyZivné
na dcéru M. od 01.06.2021 neplatil, kaslal na to. S maloletou dcérou sa nestretava, videl ju len na
dvore. On pisal F. Z., ale ona nereagovala, vSade si ho zablokovala a Cislo u¢tu mu poslala len minule.
Cislo uétu mu uz kedysi posielala, ale on ho stratil. Od 01.06.2021 oficialne zamestnany nebol, chodil
po fuSkach. Teraz chodi s bratrancom pokladat dlazby, obklady a zarobi 70,- € na hodinu. Pracuje na
Zivnost, zivnostnikom je uz od ukonéenia Skoly, od jeho 15-tich rokov. Predtym chodil na brigady, zarobil
som 4,- az 5,- € na hodinu. Za posledny rok na brigadach zarobil aj 1000,- € mesacne. Vyzivné neplatil,
jednoducho na to kaslal. Co sa tyka odsudenia v CR, v roku 2021 bol odstdeny za jazdu pod vplyvom
alkoholu, vtedy pracoval pre kamarata z N., vozil mu matrace, alebo aj iné veci, o potreboval. Byva v
byte s rodi¢mi a bratom. Okrem M., iné deti nema. Rodi€om na byvam prispieva podla potreby finan¢ne,
tieZ chodi na nakupy. Alkohol poziva prileZitostne, omamné latky neuziva. Je si vedomy, Ze dlhuje na
vyzivnom okolo 2.000,- € a do dvoch mesiacov by dih na vyzivnom uhradil. Sud z dévodu, ze obzalovany
sa vyjadril, ze chce dlh na vyzivnom uhradit, odroc€il hlavné pojednavanie na 13.09.2022. Obzalovany sa
na odro€ené hlavné pojednavanie dha 13.09.2022 ani nedostavil, svoju nepritomnost ani neospravedinil
a vyzivné dalej neplatil.

Svedkyna F. Z. vypovedala, Zze obzalovany vyzivné od 01.06.2021 neplatil vébec. Aj do 01.06.2021
platil vyzivné nepravidelne. Vyzivné jej posielal na ucet. Mysli si, ze v juni eSte zaplatil sumu 105,- €
a odvtedy uz neplatil vobec. Ku drnu vysluchu nevedela uviest vySku dlhu. Obzalovany sa s dcérou
nestretava a nekupuje jej ani daréeky. S obzalovanym byvaju v susedstve, ale stretavaju sa malo, ide
len o nahodné stretnutia. Sud svedkynu dopocul na hlavhom pojednavani dha 13.09.2022, svedkyna
uviedla, Ze obZalovany nie len nedoplatil dlh na vyZivnhom, ale od posledného hlavného pojednavania
ani neuhradil bezné vyZivné.

Sud oboznamil listinné dékazy, najma rozsudok Okresného sidu Namestovo sp. zn. 6P/15/2012 z
22.10.2020, ktorym sa v rodi¢ovskej dohode obZalovany zaviazal prispievat na vyZivu svojej dcéry M. N.
sumou 150,- EUR mesaéne vzdy do kazdého 20. dfia v mesiaci vopred k rukam opravnenej matky F. Z.,
rodny list mal. M., spravy a potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny, spravu Sociélnej poistovne
Dolny Kubin, spravu Dafového uradu, vypis zo Zivnostenského registra, sprava katastralneho uradu,
sprava dopravneého indpektoratu, spravy mobilnych operatorov, sprava o povesti register trestov a vypis
z evidencie priestupkov.

Podla § 278 ods. 1 Tr. poriadku sud méze rozhodovat len o skutku, ktory je uvedeny v obzalobnom
navrhu.

Podla § 278 ods. 2 Tr. poriadku ak nejde o pripad podania obzaloby po konani navrhu na dohodu o
vine a treste podla § 232 ods. 4 alebo 5 Trestného poriadku, sid mdze pri svojom rozhodnuti prihliadat
len na skuto€nosti, ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani, a opierat sa o dékazy, ktoré boli na
hlavhom pojednavani vykonané.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku sud hodnotil dékazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho
vnutorného presvedéenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v
ich suhrne nezavisle od toho, €iich obstaral sud, organy &inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran.



Sumarizujuc vysledky dokazovania mal za preukdzané, ze obzalovany v rozhodnom ¢ase vymedzenom
v skutkovej vete vyrokovej €asti tohto rozsudku, t.j. od 01.06.2021 si riadne neplnil vyZivovaciu povinnost
voci svojej dcére M.. ObZalovany priznal, Ze ako rodi€ neplatil vyZivné na svoju jedini dcéru v obdobi od
01.06.2021, i napriek tomu, Ze povinnost' platit vyZivné na nezaopatrené neplnoleté dieta je zakonnou
povinnostou kazdého rodi¢a. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v platnom zneni,
plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa Zivit. Tak vypovedou svedkyne F. Z., ako aj listinnymi dokazmi (rozsudok
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 3P/25/2000 zo dna 22.10.2020) bolo zistené, Zze obZalovany pocas
celého sudeného obdobia mal vyZivovaciu povinnost voci dcére M. vo vySke 150,- €. ObZalovany za celé
sudené obdobie splnil vyZivovaciu povinnost iba v juni 2021, kedy zaplatil 105,- € a odvtedy vyzivné opat
neplatil. ObZalovany vinu priznal a uviedol, Ze v rozhodnom obdobi prevadzkoval Zivnost, Zivhostnikom
je od svojich 15 rokov, pricom v rozhodnom obdobi chodil na brigady a mal mesacény prijem cca 1.000,-
€. ObZzalovany v ramci svojej obrany uviedol, Ze vyZivovaciu povinnost na dcéru si neplnil, pretoze
stratil islo uctu a kadlal na platenie vyzivného. Zaroven uviedol, Ze chce dlh na vyZivhom uhradit
v celom rozsahu, na ¢o sud odrodil hlavné pojednavanie, aby obzalovanému dal Sancu, dodato¢ne
si splnit vyzivovaciu povinnost voc&i dcére. ObZalovany sa v8ak na odroCené hlavné pojednavanie
nedostavil a pritomna svedkyra F. Z. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obZalovany nielenze nezaplatil
dih na vyZivhom, ale ani neplatil bezné vyzivné, &im sa mu dlh na vyzivnom iba navysil. Tvrdenie
obZalovaného, Ze vyZivne neplatil lebo stratil Cislo uctu opravnenej, bolo vyvratené, obzalovany byva v
susedstve s opravnenou osobou a keby chcel vyzivné uhradit, kedykolvek tak urobit mohol, obZalovany
bol zaviazany platit’ vyzivné k rukam opravnenej osoby. Dokonca svedkyra F. Z. obZalovanému ¢&islo
uctu opakovane oznamila, obZalovany tak v ¢ase hlavného pojednavania poznal €islo ué¢tu, na ktoré mal
dihované ako aj bezné vyZivné zaslat.

Sud po vykonanom dokazovani tak nemal pochybnosti, Ze obZalovany sa dopustil sudeného skutku,
¢im aj naplnil obligatérne znaky skutkovej podstaty prec¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1 Tr. zakona, podfa ktorého prec€inu sa dopusti, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov si
neplnil o i len z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyZivovat' iného. Obzalovany sa dopustal sudeného
prec€inu umyselnou formou (§ 15 pism. a/ Tr. zdkona), pretoze vedel, Ze ma vyZzivovaciu povinnost voci
svojmu dietatu, v rozhodnom obdobi aj mal finanéné prostriedky, aby mohol vyZivné platit, obZalovany
uviedol, Ze mal mesacne prijem 1.000,- €, pricom od juna 2022 zacal pracovat' s bratrancom v oblasti
stavebnictva s prijmom 70,- € za hodinu a vyZivovaciu povinnost’ si neplnil, a to ani len v minimalnom
rozsahu.

Pachatefom trestného Cinu podla § 207 Tr. zakona méze byt len osoba, ktora ma povinnost’ vyZivovat
alebo zaopatrovat’ iného. ObZalovany, ako rodi¢ mal v rozhodnom obdobi podfa Zakona &. 36/2005
Z.z. o rodine v platnom zneni zakonnu vyZivovaciu povinnost, ktorej rozsah bol ur€eny aj sudnym
rozhodnutim, konkrétne rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 3P/25/2020 zo dia 22.10.2020,
ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost diia 24.11.2020. V trestnom konani sa sidom posudzuje
otazka zavinenia na Zalovanom precine, priCom sud nie je viazany rozhodnutim sudu v civilnom konani
a takéto rozhodnutie, ak bolo vydané, ako tomu bolo aj v tejto trestnej veci, sa posudzuje ako listinny
dbkaz. Zo zakona o rodine vyplyva, Ze kazdé dieta ma zdkonny narok na vyzivné a kazdému rodi€ovi je
zakonom o rodine uloZena povinnost vyzivné plnit, pri¢om ich vyZivovacia povinnost ma vzdy prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Schopnosti a moznosti povinného neur&uje len rozsah prijmu povinného,
ale aj realne moznosti tejto osoby uplatnit sa v pracovhom procese. Sud na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze bolo v schopnostiach a moznostiach obZalovaného, za celé sledované
obdobie uhradzat vyzivné po celt rozhodnu dobu vo vySke 150,- € mesacne tak, ako mu to bolo ulozené
sudnym rozhodnutim, kedZe po celt rozhodnu dobu mal prijem z brigad, ako to uvadzal obZalovany vo
vySke 1.000,- € mesacne, Zivnost v oblasti stavebnictva prevadzkuje od svojich 15 rokov, tiez vypovedal,
Ze niekedy v priebehu juna 2022 zacal pracovat pre svojho bratranca, pokladaju dlazbu a obklady a
zarobi 70 ,- € na hodinu. ObZzalovany tiez uviedol, Ze rok predtym, ako zacal pracovat pre bratranca,
chodil na brigady, kde mu platili 4,- az 5,- € na hodinu, napriek tomu si dokazal pri tejto taxe kazdy mesiac
zarobit’ 1.000,- €. Sud tak nemal Ziadne pochybnosti, Ze obZalovany mal a aj ma finan¢né prostriedky
na uhradu vyzivného, ale pred platenim vyzivného uprednostiuje zrejme iné osobné vydavky a zrejme
ma iné priority v Zivote, ako sa strat a prispievat na vyZivu svojho dietata. Kedze sa jedna o trvaci
trestny C€in s prvkami hromadného trestného ¢inu, sud upravil skutkovu vetu sudeného precinu oproti
podanej obZalobe do doby vyhlasenia rozsudku a zaroven upravil vySku dlhovaného vyzivného. Kedze



obzalovany si neplatil vyZivné na dcéru M. vo vyske 150,- € mesacne od 01.06.2021 k datumu vyhlasenia
rozsudku, t.j. 13.09.2022 (priCom vyzivné ma platit’ k 20. dfu v mesiaci vopred), vyzivné uhradil iba v
mesiaci jun 2021 vo vySke 105,- €, vznikol mu takto dlh na vyZivhom vo vySke 2.145,- €. Na zdklade
uvedeného sud obZalovaného uznal vinnym zo sudeného skutku.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zdkona zakladnym predpokladom trestnej zodpovednosti za precin je bezpetné
zistenie, ¢i konanie nesie nielen vSetky formalne znaky trestného €inu - precinu, ale i toho, Ci ide o
precin aj v intenciach § 10 ods. 2 Tr. zadkona to znamena, Ze vzhladom na spdsob vykonania &inu
a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela, je
jeho zavaznost' nie nepatrna (materialny korektiv). V sudenej veci mal sud preukazané naplnenie
materialneho korektivu objektom sudeného precinu, rovnako osobou obZalovaného, jeho kriminalnou
minulostou, obZalovany uz bol v nedavnej minulosti odsudeny za dva trestné €iny na podmienecény trest
odnatia slobody. Sudeny skutok pachal aj po€as plynutia skiSobnej doby podmienecného odsudenia,
trestny in zanedbania povinnej vyZivy je trvaci trestny ¢in s prvkami hromadného a dokonany tak bol
uz v Case, ked uz bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Obvodniho soudu Praha 2 sp. zn. 4T/99/21 z
22.09.2021, pravoplatnym dria 26.01.2022 a tiez trestnym rozkazom Okresného sudu Namestovo sp.
zn. 4T/31/2021 zo dia 09.03.2022, pravoplatnym dfia 24.03.2022.

K osobe obzalovaného po precitani a oboznameni sa so spravami sud zistil, Ze zo spravy z miesta
trvalého bydliska nevyplynuli na obZalovaného Ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by mohli mat vplyv
na jeho potrestanie. Z odpisu z registra trestov vyplynulo, Ze v registri trestov ma dva zéznamy.
Rozsudkom Obvodniho soudu Praha 2 sp. zn. 4T/99/21 z 22.09.2021, pravoplatnym dna 26.01.2022,
uznany vinnym z trestného €inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky na podmienecny trest odnatia
slobody so skuSobnou dobou do 26.01.2025 spolu s tretom zakazu innosti viest motorové vozidla na
3 roky a trestnym rozkazom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/31/21 z 09.03.2022 bol odsudeny
pre prec€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zakona na podmienecny trest
odniatia slobody vo vymere 2 mesiace so skuSobnou dobou v trvani do 25.03.2022 a trest zédkazu &innosti
viest motoroveé vozidla na 3 roky.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal najméa zo zasad upravenych v ust. § 34 ods. 1, 4
Tr. zakona, podla ktorych ma trest zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo&nostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania &inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ukladani trestu sud obligatérne prihliadol podfa § 38 ods.2 Tr. zdkona na pomer a mieru zavaznosti
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, priCom zistil, Ze na strane obZalovaného existuje prevaha
pritazujucich okolnosti. V pripade obZalovaného sud zistil polah&ujucu okolnost, Ze obZalovany sa
priznal a svoje konanie pred sudom ofutoval (§ 36 pism. I/ Tr. zakona) a pritazujuce okolnosti, Ze spachal
viac trestnych ¢inov, kedZe mu sud ukladal suhrnny trest za dva trestné €iny (§ 37 pism. h/ Tr. zakona) a
tiez, Ze uz bol odsudeny za trestny €in, a to s poukazom na rozsudok Obvodniho soudu Praha 2 sp. zn.
4T/99/21 z 22.09.2021 (§ 37 pism. m/ Tr. zdkona). KedZe sud zistil prevahu pritaZujacich okolnosti, pri
ukladani trestu aplikoval § 38 ods. 4 Tr. zdkona a vychadzal z trestnej sadzby od 8 mesiacov do 2 rokov.
Obzalovanému sud ulozil podia § 42 ods. 1 Tr. zdkona suhrnny nepodmieneény trest na dolnej hranici
zvy8enej trestnej sadzby vo vymere 8 mesiacov, kedZe obZalovany pachal sudeny skutok po¢as plynutia
skusobnej doby podmiene&ného odsudenia. Podla § 49 ods. 2 Tr. zakona ak sud odcudzuje pachatela
za umyselny trestny &in spachany v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia, nemdze mu ulozit trest
odniatia slobody s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu. ObZalovanému ukladal sud suhrnny trest vo
vztahu trestnému rozkazu Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/31/21 z 09.03.2022, pravoplatny dnia
24.03.2022 a z tohto dévodu zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Namestovo sp. zn.
4T/31/2021 zo dha 09.03.2022, pravoplatny dia 24.03.2022 a ulozil mu aj trest zakazu ¢innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 36 mesiacov.

Obzalovany bol na vykon trestu odfatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom stréZenia, kedZe obZalovany vo vykone trestu zatial nebol.



Takto uloZeny trest poklada za spravodlivy a objektivny obraz potrieb tak individualnej ako aj generalnej
prevencie, ktory odzrkadluje zavaznost spachaného precinu, spésobu jeho vykonania a jeho nasledok
a rovnako zohladriuje moznost' napravy obZalovaného a jeho pomery.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajsi sud do 15 dni od ozndmenia
rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obZzalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



