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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniky senatu Mgr. Adriany Némethovej a sudcov JUDr.
Zity Matybovej a JUDr. Jana Bernata v trestnej veci odsudeného U. N., pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona, o staznosti odsudeného U. N. proti
uzneseniu Okresného sudu Komarno (dalej len ,sud |. stupna") zo dina 07.01.2016, sp. zn. 2T/25/2015,
na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfa 05.04.2016, takto

rozhodol:

Podla § 194 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku s a napadnuté uznesenie zru$uje asudu
prvého stupna sa uklada, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupfia podfa § 362 odsek 2 Trestného poriadku zamietol navrh
odsudeného U. N. (dalej len ,odsudeny*) na opatovné prejednanie veci, ktora sa skoncila pravoplatnym
trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno sp. zn. 2T/25/2015 zo diia 24.03.2015(dalej len ,trestny
rozkaz®).

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze trestnym rozkazom bol odsudeny uznany vinnym z precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona a bol mu uloZeny
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani jeden rok, priCom trestné konanie sa proti odsudenému
viedlo ako proti uslému. Odsudeny bol na zaklade eurépskeho zatykacieho rozkazu vydaného sudom I.
stupfia zadrzany v Chorvatsku a dodany do vykonu trestu odriatia slobody. Sud I. stupria konStatoval, Ze
odsudeny v roku 1999 opustil spoloéni domacnost, odiSiel na nezname miesto a odvtedy nezanechal
na seba Ziaden kontakt. S poukazom na tuto okolnost' bolo dia 16.12.2014 po odsudenom vyhlasené
patranie za u€elom jeho zadrzania, avSak bezvysledné. Nasledne dna 29.01.2015 bol na odsudeného
vydany prikaz na zatknutie a podla oznamenia Interpolu z 25.03.2014 sa odsudeny na poslednej znamej
adrese nezdrziaval a odstahoval sa do Chorvatska na neznamu adresu. Podlfa oznamenia Interpol
Zahreb mal odsudeny nahlaseny pobyt na adrese v Chorvatsku a to od 24.04.2014 a sucasne Interpol
Sarajevo ohlasil adresu odsudeného v Bosne a Hercegovine. Odsudeny bol z tychto adries prevolavany
k svoju vysluchu v danej veci, avSak ani na jednej adrese pisomnosti nepreberal. Z daného konania
odsudeného je zrejmé, Ze tento sa trestnému konaniu vyhybal, po vyCerpani vSetkych procesnych
postupov sa nepodaril zabezpecit jeho u€ast’ na ukonoch v predmetnej veci a pri realizacii eurépskeho
zatykacieho rozkazu bol zisteny dalSi pobyt odsudeného v Chorvatsku. Preto boli spinené podmienky
ustanovenia § 362 odsek 1 Trestného poriadku.

Proti tomuto uzneseniu, v zakonnej lehote, podal staznost’ odsudeny, ktord odévodnil prostrednictvom
svojho obhajcu tym, Ze nemal v konani moznost realizovat pravo na obhajobu osobne a bezprostredne,
konanie proti uslému mozno vykonat az po vyc€erpani v8etkych mozZnosti a zakonnych nastrojov
smerujucich k zabezpeceniu pritomnosti obvineného. V jeho pripade v8ak organy ¢€inné v trestnom
konani a sud vychadzali pri nariadeni konania podla § 358 odsek 1 Trestného poriadku len z
konstatovania, Ze sa nezdrZiava v mieste svojho bydliska a jednotlivych sprav Interpolu. Iba jednotlivé



spravy Interpolu bez redlneho skimania, ¢i sa na uvedenych adresach zdrziaval bez vykonania dalSich
Ukonov a opatreni, neméze byt hodnoverne preukazany jeho umysel vyhybat sa trestnému konaniu
pobytom v cudzine. Nemal dévod na vyhybanie sa trestnému konaniu, pretoze nemal vedomost, Ze sa
voCi jeho osobe vedie trestné konanie, ani Ze je povaZzovany za uslého. Poukazal na skutoCnost, Ze
ustanovena obhajkyna v nedostato€nej miere hajila jeho zaujmy, ¢oho nasledkom bolo jednak ulozenie
nepodmienecného trestu a jednak nepodanie opravného prostriedku proti trestnému rozkazu, ktorym ho
pripravila o moznost priaznivejSieho rozhodnutia na hlavhom pojednavani. Navy$e namieta porusenie
ustanovenia § 2 odsek 20 Trestného zakona (ma na mysli pravdepodobne ustanovenia Trestného
poriadku).

Navrhol preto zruSit napadnuté uznesenie a vec vratit sudu |. stupfia na dalSie konanie.

Nadriadeny sud, ktorému bola vec sudom |. stupria predloZena dfia 11.03.2016 na rozhodnutie o
staznosti odsudeného, pri rozhodovani o nej podfa § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného
poriadku preskumal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému tento stazovatel podal
staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze
staznost odsudeného je dévodna.

Podla § 358 odsek 1 Trestného poriadku konanie podla ustanovenia tohto dielu mozno vykonat proti
tomu, kto sa vyhyba trestnému konaniu pobytom v cudzine alebo tym, Ze sa skryva.

Podla § 360 Trestného poriadku konanie pred sudom sa vykonava podla ustanoveni tohto dielu na
navrh prokuratora, ktory ho méze podat’ uz v obZalobe alebo i bez takého navrhu na zaklade opatrenia
predsedu senatu.

Podla § 362 odsek 1 Trestného poriadku odsudeny v konani podla tohto dielu ma pravo podat’ navrh
na opatovné prejednanie svojej veci pred sudom, v jeho pritomnosti pre nesplnenie podmienok podla §
358 odsek 1 Trestného poriadku do uplynutia Siestich mesiacov odo dia, ked sa dozvedel o trestnom
stihani alebo odsudeni, najneskér v8ak v prislusnej premli€acej dobe ustanovenej v Trestnom zékone.

Podla § 362 odsek 2 Trestného poriadku ak sud zisti splnenie podmienok podfa odseku 1 zrusi skorsie
rozhodnutia a pokracuje v konani na podklade pévodnej obZaloby, inak navrh zamietne.

Nadriadeny sud po vykonani svojej prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud I. stupfia potom, €o organy
¢inné v trestnom vykonali konanie v tom €ase obvineného U. N. ako proti uslému, ¢o sa vSak da zistit
vyluéne z opatrenia o ustanoveni obhajcu odsudenému dna 06.02.2015, na zaklade podanej obZaloby
zo dna 03.03.2015, ktora obsahovala navrh v zmysle § 360 Trestného poriadku, vydal dia 24.03.2015
trestny rozkaz. Tento podla podmienok piateho dielu siedmej hlavy Trestného poriadku dorudil v zmysle
ustanovenia § 309 Trestného poriadku ustanovenej obhajkyni odsudeného a trestny rozkaz nadobudol
dfiom 23.05.2015 pravoplatnost, pretoZze ani jedna z opravnenych procesnych stran nepodala proti
trestnému rozkazu opravny prostriedok.

Z postupu sudu |. stupifa pri vydani trestného rozkazu sa mozno domnievat, ze na zaklade navrhu v
obzalobe vykonal pred sidom konanie proti odsudenému ako proti uslému a to na zaklade listinnych
dbkazov o patrani po osobe odsudeného, ktoré boli obsahom pridlozeného spisového materialu bez
toho, aby sam iniciativne vykonal k zisteniu aktualneho miesta pobytu odsudeného nejaké procesné
ukony.

Je potrebné uviest, Ze na zaklade listinnych dékazov, ktoré obsahuju Udaje o mieste predpokladaného
pobytu odsudeného v €ase vykonavania ukonov orgdnmi ¢innymi v trestnom konani sa mozno celkom
realne domnievat, Ze odsudeny, v tom €ase obvineny, sa pobytom v cudzine na niekolkych miestach
vyhybal trestnému stihaniu a je nesporné a preukazané, na zaklade listinnych dékazov popisanych
aj v dévodoch napadnutého uznesenia, ze pritomnost odsudeného na ukonoch trestného konania v
dbsledku jeho konania, nebolo mozné zabezpedit iba oby&ajnym predvolanim na tieto ukony. Aj podla
nazoru krajského sudu v konani bol dévodne vydany prikaz na zatknutie odsudeného, v tom &ase
obvineného, za u€elom zabezpecenia jeho pritomnosti na ukonoch trestného konania.

Tak organy ¢inné v trestnom konani a nasledne i sud I. stupfia vSak nepostupovali désledne pri
zabezpeceni pritomnosti odsudeného na ukonoch trestného konania, ked tymto bolo zname miesto
pobytu odsudeného a za u€elom zabezpedenia jeho pritomnosti na ukonoch trestného konania mali byt
vykonané vSetky dostupné procesné ukony, vratane vydania eurépskeho zatykacieho rozkazu postupom
podfa zakona €. 154/2010 Z.z. o eur6pskom zatykacom rozkaze, ktory ako je urcite zname aj organom



¢innym v tresthnom konani a sudu, mozno vydat’ nielen na ucely vykonu uloZzeného trestu, ale aj v
zmysle ustanovenia § 4 odsek 2 pismeno a/ citovaného zakona aj na ulely trestného stihania a o
ddévod viac v tomto pripade, ked pobyt odsudeného bol tak organom €innym v trestnom konani ako aj
sudu |. stupfia znamy, €o v konecnom dosledku viedlo k tomu, Ze tento bol na ucely vykonu trestu, na
zaklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu vydany prave z Uzemia Chorvatskej republiky a prave z vyssie
spominanych listinnych dékazov vyplyva, Ze odsudeny sa mal zdrzZiavat prave na uzemi Chorvatska.

Nie je mozné preto konstatovat, Ze by boli vdanom pripade splnené podmienky ustanovenia § 358 odsek
1 Trestného poriadku na konanie proti uslému, aj ked formalne tieto podmienky splnené boli, av3ak treba
prihliadat a predovdetkym zachovat' a poskytnat moznost na uplatnenie na zakladné pravo obvineného
v tresthom konani a to prava na obhajobu a predov3etkym prava na spravodlivy sudny proces vyjadreny
a prava na sudnu ochranu podla &lanku 46 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky a &lanku 36 odsek 1
Listiny zakladnych prav a slobdd.

V neposlednom rade je potrebné prisvedCit argumentom staZovatela, Ze postupom sudu I. stupfia
pri rozhodovani o navrhu odsudeného boli porusené ustanovenia § 2 odsek 20 Trestného poriadku v
suvislosti s ustanovenim § 28 odsek 4, odsek 5 Trestného poriadku.

Podla § 194 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi
napadnuté uznesenie, a ak je podla povahy veci potrebné nové rozhodnutie, ulozi organu, proti ktorého
rozhodnutiu staznost’ smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol, s vynimkou rozhodovania o staznosti
proti rozhodnutiu o vazbe podla § 72 odsek 1 pismeno a/, pismeno d/ a pismeno f/, rozhodovania o
staznosti proti rozhodnutiu o vazbe, ak sud prvého stupria rozhodol o vazbe po podani obzaloby alebo
navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podfa § 76 odsek 3 alebo 4, rozhodovania o staznosti
proti rozhodnutiu o pokra¢ovani v ochrannom lie€eni, prepusteni z ochranného lie€enia alebo ukonéeni
ochranného lie€enia, ak predseda senatu rozhodol pred ukon&enim vykonu trestu podfa § 446a odsek
3 alebo odsek 4 a rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o navrhu na umiestnenie odsideného v
detencnom Ustave podla § 462.

Zo v8etkych, vy83ie uvedenych dovodov, nadriadeny sud na podklade staZznosti odsudeného napadnuté

uznesenie sudu prvého stupfia podfa § 194 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku zrusil a sudu prvého
stupnfia ulozil, aby vo veci znovu konal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok (§ 185 odsek 2 veta druha Trestného poriadku).



