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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci navrhovatela: SVOJBYT, ICO: 31 801 609, sidlom Kuklovska
19, Bratislava, zastupeny: JUDr. Ilvana Tom3ova, advokat sidlom P. Horova 13, Bratislava, proti
odporcovi: B. Z., G.. XX.XX.XXXX, K. C. XX, K., U. A, o zaplatenie 1 100,12 € s prisluSsenstvom takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho
zastupenia vo vySke 236,10 € a z inych trov konania vo vyske 23,20 € k rukam JUDr. lvany Tom3ovej,
advokat sidlom P. Horova 13, Bratislava, do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dria 24.10.2013 sa navrhovatel domahal od odporcu zaplatenia sumy 1
100,12 € s prisl. titulom nezaplatenia mesaénych zalohovych platieb za obdobie od 1/2013 do 9/2013.

Pred prvym pojednavanim sud pripustil uznesenim ¢&. k. 4C/25/2014 - 108 zo dfia 03.06.2014 zmenu
navrhu tak, Ze odporca je povinny zaplatit 110,42 € s prisl. titulom zostavajucej nezaplatenej Casti
nedoplatku z vyuctovania ndkladov za roky 2010 a 2011, a to z dévodu Ze odporca dria 28.03.2014
uhradil navrhovatelovi sumu 107,32 € pri ktorej uviedol, Zze ide o doplatok najmu za rok 2012, a sumu
400,- € pri ktorej uviedol, Zze ide o doplatok za ngjom za rok 2011. Navrhovatel vSetky doteraz odporcom
uhradené platby riadne zaevidoval tak, Ze odporcom namietané platby v odpore pred podanim navrhu
zauctoval v prospech starSich diznych mesiacov a tie Uhrady, na ktorych odporca v minulosti uviedol
ucel platby, navrhovatel po podani navrhu preuétoval v prospech tychto mesiacov. Vzhladom na vyssie
uvedené skuto&nosti nedoplatok odporcu za rok 2010 €inil 55,16 €, nedoplatok za rok 2011 bol v sume
455,16 € a nedoplatok za rok 2012 bol v sume 107,32 €. Po uhrade sumy 507,32 € dna 28.03.2014 dih
odporcu pozostava z €asti nedoplatku z vyuc¢tovania za rok 2010 vo vySke 55,16 € a z Casti nedoplatku
z vyuctovania za rok 2011 vo vySke 55,16 €.

Sud tomuto zmenenému navrhu vyhovel v celom rozsahu rozsudkom pre zmeskanie, ktory bol ale
na odvolanie odporcu odvolacim sudom zruSeny a vrateny sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
Sud v intenciach odvolacieho sudu uznesenim €. k. 4C/25/2014 - 185 zo dfia 12.01.2016, ktoré
nadobudlo pravoplatnost drfia 24.02.2016 pripustil zmenu navrhu na zacatie konania na zaklade podania
navrhovatela doru€eného sudu dfia 11.04.2014, ktorym sa domaha uloZenia povinnosti odporcovi
zaplatit mu istinu vo vySke 110,32 € spolu s urokom z ome$kania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 55,16
€ od 01.09.2011 aZ do zaplatenia a urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 55,16 € od
01.08.2012 az do zaplatenia a nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia z titulu neuhradenia
Casti nedoplatku z vyuétovania nakladov za roky 2010 a za rok 2011.

K zmenenému navrhu sa odporca vyjadril podanim zo dfia 30.03.2016, v Ziadal, aby sid zmeneny navrh
zamietol z dévodu Ze byt predal v juli 2014 a bolo potrebné k navrhu na vklad do katastra potvrdenie,



Ze nema nedoplatky. V juli 2014 uhradil navrhovatelovi 111,- € (ako dékaz predloZil vypis z banky). Vogi
navrhovatelovi nema Ziadne zavazky a preto Ziada, aby sud navrh zamietol.

Navrhovatel po prvom pojednavani vo veci ustnym podanim dfia 05.04.2016 zobral navrh v celom
rozsahu spat’ a ziadal konanie zastavit.

Podla § 96 ods. 1, 2 a 3 zakona €. 99/1963 Zb. Obgianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,OSP*), navrhovatel méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade
sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel zobral navrh v celom rozsahu spat, sud v sulade s § 96 ods. 1 OSP
konanie zastavil.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 2 veta druha OSP, podla ktorého ak sa
pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania
odporca. Odporca postupne po zacati konania uhradil Zalovanu sumu, z ¢oho vyplyva, Ze navrh bol
podany dévodne a bol vzaty spat’ pre spravanie odporcu. V zmysle uvedeného ustanovenia preto sud
priznal nahradu trov konania navrhovatelovi.

Sud priznal navrhovatelovi trovy podla vycislenia doru€eného sudu dha 09.09.2014 a 04.02.2015 a
podla vyhladky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhladka®). Navrhovatel si vo vycisleniach uplatnil
trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastipenia za 7 ukonov pravnej sluzby spolu s rezijnymi
pausalmi, celkovo vo vyske 395,63 €. V zmysle vycislenia mu sud priznal trovy pravneho zastupenia za
6 ukonov pravnej sluzby, a to: 1. prevzatie a priprava zastupenia dha 16.10.2013 (§ 13a ods. 1 pism.
a/ vyhlasky), 2. podanie zaloby na sud dna 24.10.2013 (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhladky), 3. u€ast na
pojednavani dfia 12.03.2014 (§ 13a ods. 4 vyhlasky), 4. podanie vo veci samej dia 11.04.2014 (§ 13a
ods. 1 pism. c/ vyhlasky), 5. u€ast na pojednavani dna 02.09.2014 (§ 13a ods. 1 pism. d/ vyhlasky), 6.
vyjadrenie k odvolaniu dfa 04.02.2015 (§ 13a ods. 1 pism. c/ vyhlasky). Sud nepriznal navrhovatelovi
odmenu za ukon ,rokovanie dfia 24.03.2014“ pretoZe navrhovatel tento sudu nijak nepreukazal a zo
spisu nevyplyva. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za 1 Ukon pravnej sluzby do zmeny navrhu doru¢enej
sudu dfia 11.04.2014 je 61,41 €, od dorucenia zmeny navrhu je 16,60 € (§ 10 ods. 1 vyhlasky). Hodnota
rezijného pausalu za ukon v roku 2013 je 7,81 €, v roku 2014 je 8,04 € a v roku 2015 je 8,39 € (§ 16
ods. 3 vyhlasky).

Spolu sud priznal navrhovatelovi nahradu trov konania pozostavajucu z nahrady trov pravneho
zastupenia vo vyske 236,10 € (61,41 €x2+1535€ +16,60€x3+7,81€x2+8,04€x3+8,39€)a
zo zaplateného sudneho poplatku za navrh, ktory sa mu nebude vracat, vo vySke 23,20 €.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Bratislava IV do 15 dni odo dna jeho
doruéenia, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie proti uzneseniu musi obsahovat vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 ods. 3
OSP (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, podpisané a datované, v
dostatoénom pocte rovnopisov) a nalezitosti podla § 205 ods. 1 OSP (proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, v &om sa rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravne
a ¢oho sa odvolatel domaha).



