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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov senatu
JUDr. Stefana Hrvolu a JUDr. Petra Kariu, v trestnej veci proti obzalovanému U. K., pre pregin kradeze
podla § 212 odsek 2 pismeno f/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Komarno zo dna 03. 12. 2015, sp. zn. 1T/7/2015, na verejnom zasadnuti konanom dna 5. aprila
2016 v Nitre, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku, odvolanie obzalovaného U. K., narodeného XX. XX. XXXX,
zamieta,

pretoze zistil, ze nie je dovodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany U. K. uznany vinnym pre precin kradeZe podfa § 212 ods. 2
pism. f/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze:

dna 16. jula 2015 v Case okolo 17.45 hod. v meste Komarno na Hadovskej ceste €. 3913 v obchodnom
dome spoloc¢nosti Kaufland Slovenska republika v.o.s. odcudzil 1 ks zastrihava¢ vlasov zn. Sencor v
hodnote 9,99 eur, 4 ks tyCiniek Kit Kat Chunky spolu v hodnote 1,96 eur, 4 ks ¢okolady Deli spolu v
hodnote 1,40 eur, 4 ks Margot Artemis spolu v hodnote 1,96 eur, 1 ks piva zn. Heineken v hodnote 1,09
eur, 1 ks Rio Mare Insalatissime v hodnote 3,29 eur, 1 ks Rio Mare Insalatissime Messicana v hodnote
3,29 eur, 1 ks Rio Mare Tonno v hodnote 3,29 eur, 1 ks Rio Mare Tonno Naturale v hodnote 3,29 eur a
8 ks pagacika oSkvarkovaného spolu v hodnote 1,04 eur, a to tym sp6sobom, Ze uvedené veci si vioZil
do svojho plecniaka a nasledne preSiel cez pokladriu bez ich zaplatenia, ¢im pre poSkodenu spolo€nost
Kaufland Slovenska republika v.0.s., so sidlom 831 04 Bratislava, Trnavska cesta &. 41/A, ICO: 35 790
164 spobsobil Skodu vo vySke 29,56 eur,

pricom takto konal napriek tomu, Zze bol dia 11. aprila 2015 rozhodnutim Obvodného oddelenia
Policajného zboru Komarno v blokovom konani pravoplatne postihnuty za priestupok proti majetku podla
§ 50 odsek 1 zakona ¢&. 372/1992 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov spachany formou
kradezZe dna 11. aprila 2015, a to uloZenim blokovej pokuty vo vyske 5 eur,

Za tento pre€in mu bol podfa § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. a s prihliadnutim
na polahdujuce okolnosti uvedené v ust. § 36 pism. k/, I/ Tr. zak. a pritaZujucu okolnost uvedenu v § 37
pism. m/ Tr. z&k. ulozeny trest odfatia slobody v trvani 1 roka, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2
pism. b/ Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany odvolanie do vyroku o treste. Ziadnym inym spésobom svoje
odvolanie nezdévodnil.



Krajsky sud ako sud odvolaci, na zdklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou
nezistiac dévody na postup v zmysle § 316 odsek 1, 3 Trestného poriadku, preskimal podla § 317 odsek
1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku o treste, pri€om neopomenul
skumat, €i vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla
§ 371 odsek 1 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Obzalovany priSiel do stretu s Trestnym zakonom v deviatich pripadoch. Va&sinou pre majetkové trestné
¢iny. Ostatny raz bol uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Komarno dria 23. 06. 2011 sp. zn.
1T/57/2010 k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 2 rokov a 4 mesiacov a to aj pre precin kradeze
a k samostatnému trestu odnatia slobody v trvani 3 mesiacov za prec€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia. Na vykon oboch trestov bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia. Z vykonu trestu bol prepusteny dna 13. 12. 2014. Ak preto opakovanie dria 16. jula 2015 sa
dopustil umyselného pre€inu kradeze s prihliadnutim aj na predchadzajuci priestupok spachany dna
11. 04. 2015, proti majetku, nebolo mozné obZalovanému uloZit' trest iny ako ten, ktory je vo vyroku
napadnutého rozsudku, t.j. v polovici trestnej sadzby ust. § 212 ods. 2 Tr. zak. Spravne pritom prihliadol
na polah¢ujuce i pritaZujuce podmienky na strane obZalovaného, €o bolo v sulade s ust. § 34 Tr. zak.

PretoZe nebol zisteny Ziaden relevantny dévod pre zmenu alebo zruSenie napadnutého rozsudku, bolo
odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnuté.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



