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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Maria Prikrylovej a €leniek
senatu JUDr. Ivety Zaleskej a JUDr. lvice Celkovej v pravnej veci zalobcu Centralny depozitar cennych
papierov SR, a.s. so sidlom Ulica 29. augusta 1/A,

814 80 Bratislava, ICO 31 338 976, pravne zastipeného BIZON & PARTNERS, s.r.o.

so sidlom Hviezdoslavovo namestie 25, 811 02 Bratislava, proti Zalovanému MP - Motocyklovy
priemysel, a.s. so sidlom Centrum 12/17, 017 28 Povazskéa Bystrica, ICO 31 635 822, o zaplatenie
271,94 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica €.k.
9Cb/104/2013-100 zo dna 26. maja 2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna vo vyrokovej Casti, v ktorej zalobu vo zvySku zamietol, me
ni tak, ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 271,94 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovisa priznava nahrada trov konania na sude prvého stuptia a odvolacieho konania
vo vySke 368,86 eur, pozostavajuca z nahrady za sudne poplatky vo vyske 52,50 eur a z trov pravneho
zastupenia vo vyske 316,36 eur, ktoru je Zalovany povinny zaplatit prdvnemu zastupcovi
Zalobcu BIZON & PARTNERS, s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Hviezdoslavovo namestie 25,
Bratislava, ICO 36 833 533, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zalobu vo zvyS8ku zamietol a o nahrade trov konania
rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Vo veci samej rozhodol sud prvého stupfia opatovne po tom, €o Krajsky sud Tren¢in ako sud
odvolaci uznesenim ¢€.k. 16Cob/160/2013-80 zo dnia 27.11.2013 rozsudok sudu prvého stupha ¢.k.
9Cb/104/2013-60 zo dria 25.7.2013 v napadnutej Casti, v ktorej Zalobu vo zvySku zamietol a vo
vyroku o trovach konania zrusil a v tychto €astiach vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.
Rozsudok sudu prvého stupfia &.k. 9Cb/104/2013-60 zo diia 25.7.2013 vo vyrokovej Casti, v ktorej sud
prvého stupfia ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 60 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, nadobudol pravoplatnost a v tejto €asti nebol predmetom preskimavacieho opravnenia
odvolacieho sudu v odvolacom konani sp.zn. 16Cob/160/2013 a ani v tomto odvolacom konani sp.zn.
16Cob/86/2015. Predmetom konania zostala ¢ast’ Zalobcom uplatneného pefiazného naroku vo vyske
271,94 eur.

Na skutkové zistenia, preukazané v rozsahu vykonaného dokazovania (zapisnica o pojednavani dha
19.3.2014), sud prvého stupria aplikoval § 1 ods. 1, § 2 ods. 1 zakona €. 18/1996 Z.z. o cenach, § 99
ods. 8, § 103 ods. 1, 2 zdkona &. 566/2001 z.z. o cennych papieroch v zneni neskorsich predpisov,
po tom, €o sud prvého stupia ustalil, Ze Zalobca aj Zzalovany su podnikatelmi a dospel k zaveru, Ze
Zaloba Zalobcu vo zvySku o zaplatenie 271,94 eur nie je dévodna a tuto zamietol. Kon&tatoval, Ze v



sudenej veci ide o taky zavazok, ktory vznikol na zéklade skuto&nosti uvedenej v zakone. Zalobca
viedol v r. 2008 pre Zalovaného tzv. u€et majitefa a vzhladom na tuto skuto€nost’ ma Zalobca pravo na
to, aby mu Zalovany za tuto €innost’ zaplatil podfa § 99 ods. 8 zakona &€. 566/2001 Z.z. odplatu, teda
Zalovany ma zavazok voci zalobcovi. Citovany zakon v8ak neupravuje konkrétnu vysku tejto odplaty. S
poukazom na tvrdenia Zalobcu o tom, Ze pravo Zalobcu ur€it vySku poplatku vyplyva z prevadzkového
poriadku, ktory bol schvaleny Narodnou bankou Slovenska, resp. Ze spdsob vyhotovenia cennika je
sucastou prevadzkového poriadku, pricom tento postup je v sulade s § 103 ods. 1, 2, 3, 5, 6 zakona ¢&.
566/2001 Z.z. (jednostranné ur&enie vySky poplatku za vedenie u¢tu majitela cennych papierov), sud
prvého stupfia vzhfadom na znenie zakona €. 566/2001 Z.z. v r. 2008, poukazal na to, Ze prevadzkovy
poriadok mal upravit pravidla zaloZenia a zruSenia u¢tov majitefov. Preto zo slovnych spojeni ,pravidla
zalozenia“ a ,pravidla zruSenia“ nemozno vyvodit, Ze prevadzkovy poriadok ma obsahovat’ aj ,pravidla
spoplatiovania sluzieb®, najma nie také pravidlo, Ze Narodna banka Slovenska suhlasi s tym, aby
ceny sluzieb urc€il sam Zalobca. Vyklad aplikovany Zalobcom je podla nazoru sudu prvého stupfia v
zdsadnom rozpore so zakonom ¢&. 18/1996 Z.z., ktory totiZz ustanovuje, Ze cena tovaru (termin tovar
zahffia aj sluzbu - § 1 ods. 1) ma byt dohodnuta. Pri ivahe a aplikacii zdkona &. 18/1996 Z.z. pre
posudenie Zalobcom uplatneného naroku vychadzal sud prvého stupfia, vedomy si toho, ze zakon
€. 18/1996 Z.z. sa nevztahuje na cenné papiere, Ze v danom spore je podstatné to, Ze predmetom
konania nie je cenny papier, ale cena za sluzbu, ktora iba suvisi s cennymi papiermi. Pokial ide o sluzbu
vedenia U¢tu majitela cennych papierov postavenie Zzalobcu nema Ziadne vyrazné Specifika, rovnaku
sluzbu poskytuju aj iné subjekty, konkrétne ¢lenovia centralneho depozitara. V tejto suvislosti poukazal
sud prvého stupria na to, Ze Zalobca do 31.12.2006 nemal opravnenie viest Uty majitela cennych
papierov pre iné pravnické alebo fyzické osoby (§ 105 ods. 3 ZCP); toto pravo ziskal od 1.1.2007
(¢lanok Il bod 18 zakona ¢&. 644/2006 Z.z.). Sud prvého stupna pri svojej Uvahe vychadzal pri hodnoteni,
Ze sluzba vedenia uctu majitela cennych papierov nie je Ziadnym vyraznym spésobom osobitna aj z
Kratkeho slovnika slovenského jazyky obsahujuceho definicie vyrazu ucet - zdpis o stave a zmenéach
hospodarskych prostriedkov. Z uvedeného vyvodil, Ze Zalobca vykonava €innost’ velmi podobnu tomu,
ked banka vedie bezny ucet. Z hfadiska vedenia uctov je teda €innost Zalobcu a bank do znaénej miery
podobna, Zzalobcovi v§ak odpada €innost' vkladania a vyberania z uétov a Zalobca teda nemusi budovat’
finanéne naroénu infrastruktiru potrebnu na manipulaciu s hotovostou. Z tychto dévodov sud prvého
stupfia uzavrel, Ze na pravny vztah Zalobcu a Zalovaného je potrebné aplikovat’ zakon €. 18/1996
Z.z.,v zmysle ktorého by mala byt vy8ka odplaty za vedenie uctu majitela cennych papierov dohodnuta.
Zalobca v konani nepreukazal, Zze sa so zalovanym dohodol za vedenie G&tu v r. 2008 na odplate 10
000 Sk. K namietke preml&ania, ktort v konani vzniesol Zalovany, sud prvého stupfia uviedol, Ze vztah
medzi u€astnikmi sa spravuje Obchodnym zakonnikom, ktory v § 397 stanovuje premli€aciu doba 4 roky.
Podla nazoru sudu prvého stupfia Zalobca poskytol Zalovanému sluzbu vedenia uétu dria 31.12.2008,
Zalobca mohol pravo uplatnit' na sude 1.1.2009. KedZe Zalobca podal Zzalobu 27.11.2012 pred uplynutim
4 rokov, na namietku preml¢ania nebolo mozné prihliadnut. O nahrade trov konania rozhodol sud prvého
stupfia podla § 142 ods. 2 O.s.p.

Proti rozsudku sudu prvého stupnia €.k. 9Cb/104/2013-100 zo da 26.5.2014 podal zalobca v zakonne;j
lehote odvolanie z dévodov podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., podla ktorého rozhodnutie sudu
prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, podla § 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p.,
podla ktorého konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravneho rozhodnutie vo veci,
podla § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p., podfa ktorého sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a podla § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221 ods.
1 pism. f/ O.s.p., podla ktorého u&astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat' pred
sudom. Zalobca v odvolani opisal skutkovy stav (zhodne ako v predchadzajicom odvolani) a podrobne
odbvodnil odvolanie, kde sa v samostatnych €astiach ozna¢enych B1 - B3 vyjadroval k nespradvnemu
pravnemu posudeniu veci, v Casti oznaenej C sa Zalobca vyjadril k porovnaniu sluzieb, ktoré poskytuje
so sluzbami, ktoré poskytuju iné subjekty, v €asti oznatenej D sa Zalobca vyjadril k tomu, Ze sud
prvého stupra neozrejmil dévod diskriminacie, ktoru vo vztahu k nemu zaviedol v napadnutom rozsudku
sud prvého stupfa a zaver odvolania s poukazom na § 157 ods. 2 O.s.p. Zalobca odbvodnil tym,
Ze napadnuty rozsudok povaZzuje za nepreskumatelny a nepresvedCivy pre nedostatok dévodov, &im
mu sid neposkytol dostatodnu ochranu zakladného prava na stdnu ochranu podlia &l. 46Ustavy
Slovenskej republiky, ked rozhodnutie odévodnil arbitrarne, svojvolne a subjektivne bez relevantnych a
preskumatelnych podkladov. Odévodnenie rozsudku sudu prvého stupfia nema nalezitosti podla § 157
ods. 2 O.s.p. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenil, pripadne zrusil



a vec vratil tomuto sudu na dalie konanie a rozhodnutie. Zalobca uplatnil nahradu trov prvostuptfiového
konania a odvolacieho konania, ktoré v odvolani vygislil.

Za podstatné tvrdenia uvedené v odvolani Zalobcu povaZoval odvolaci sud tie tvrdenia, v ktorych Zalobca
uviedol, Zze prevadzkovy poriadok a cennik, ktory vznika na jeho zaklade, su v sulade so zdkonnou
Upravou. S nazorom sudu prvého stupfia vyjadrenym v Uvahe tohto siudu sa nestotoznil a v tejto
suvislosti poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. Ill. US 341/01 a Ustavného
sudu Ceskej republiky sp.zn. PL US 33/97 o tom, Ze nevyhnutnou stéastou rozhodovacej &innosti
sudov zahfhajucej aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti jednotlivych pripadov
je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy uplatfiovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu, v
ktorom ide o metodologicky postup, v rdmci ktorého nema Ziadna z vykladovych metéd absolutnu
prednost, priom jednotlivé metddy by sa mali navzajom dopifiat a viest k zrozumitelnému a racionélne
zdévodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu. Podla nazoru Zalobcu sud prvého stupna aplikoval
extrémne formalisticky vyklad prava, ked tym, Ze zdkon o cennych papieroch neupravuje konkrétnu
vySku cien za sluzby povazoval za dbévod, pre ktory Zalobca nemdze uréovat ceny za vlastné sluzby
tak, ako to robia vSetky ostatné subjekty na trhu, vratanie ¢lenov Zalobcu. Vyklad zakona neméze byt
z4visly len na gramatickom zneni jednotlivych pravnych noriem. Z hfadiska logického, systematického,
ale najma teleologického vykladu je zrejmé, Ze pokial je Zalobca opravneny vykonavat ¢innost vedenia
uctov majitelov ako odplatny ukon a prevadzkovy poriadok kostituuje pravidla vedenia uctov a pravidla
pre poskytovanie s tym suvisiacich sluzieb, prevadzkovy poriadok upravuje aj ceny, resp. tvorbu cien
za tieto sluzby ako jednu z podstatnych naleZitosti odplatnych pravnych ukonov. Podfa § 103 ods.
6 zakona o cennych papieroch je prevadzkovy poriadok spolu s cennikom zavazny pre Zalobcu aj
pre Zalovaného; nie su v3eobecne zavaznym predpisom, ale su zavazné len pre osoby taxativne
uvedené v citovanom ustanoveni. Cennik, na zéklade ktorého Zalobca urluje vySku poplatkov vzniké
podla postupu schvaleného v sulade s § 103 ods. 3 zakona o cennych papieroch Narodnou bankou
Slovenska. Tymto zakonnym postupom bolo schvalené aj znenie €&l. 16 prevadzkového poriadku v zneni
plathom od 1.7.2007. Extrémne formalisticky jazykovy vyklad aplikovany sudom prvého stupria je podla
nazoru zalobcu pravne neudrzatelny a ojedinely. Zalobca v odvolani zdéraznil, Ze vztahy tykajuce sa
cennych papierov, ktoré upravuje zakon o cennych papieroch, nie je mozné subsumovat pod pravny
rezim zakona o cenach. Vznik, vedenie a zanik uctu majitela cennych papierov sa spravuje zadkonom
0 cennych papieroch. Prevadzkovy poriadok obsahuje pravidla zalozenia, vedenia a zruSenia tychto
uctov a pravidla pre poskytovanie s tym suvisiacich sluzieb (§ 105 ods. 3, § 103 ods. 2 pism. b/,
§ 103 ods. 6). Odplata za poskytované sluzby za rok 2008 vyplyva priamo z cennika za rok 2008.
Zalobca sudu prvého stupfia vytykal aj s poukazom na pravny nazor odvolacieho studu vyjadreny v
zruSujucom uzneseni tohto sudu (&.k. 16Cob/160/2013-80 zo dna 27.11.2013), postup sudu prvého
stupfia bol neefektivny a v rozpore so spravodlivym konanim z dévodu, Ze sa snazil umelo prispdsobit’
svoje vyjadrenia svojej snahe aplikovat na vedenie U¢tu majitela cennych papierov rézne zakonné normy
vyuzitim analdgie a subjektivnych komparacii. Vedenie beZzného uctu a vedenie uctu majitefa cennych
papierov su upravené v samostatnych zakonoch a preto neexistuje objektivny a legitimny dévod, v
dosledku ktorého by bolo potrebné inétitut upraveny v jednom zakone hodnotit’ podfa iného zakona.
Banka je subjektom finanéného trhu, Zalobca je subjektom kapitalového trhu. Z procesného hladiska
musi sud reSpektovat predmet konania vymedzeny Zalobnym navrhom, €¢o znamena, Ze plnenie neméze
priznat’ ani z iného skutkového zakladu, nez akym bol predmet konania vymedzeny v Zalobe. Zalobca
namietal, Ze sud prvého stupfia odévodriuje uréenie odplaty, na ktori ma zalobca narok, cenami sluzieb
poskytovanych neznamymi bankami, ktoré si ur€uju cena za svoje sluzby sami podfa vlastného uvazenia
a trhovych podmienok.

O odvolaniu Zalobcu sa Zalovany nevyjadril. Pri doru€ovani odvolania zalovanému nastali u¢inky podla §
48 ods. 2 O.s.p., podla ktorého sa pisomnost’ doru¢ovana pravnickej osobe na adresu jej sidla uvedenu
v obchodnom registri povaZuje za doru€enu po troch drioch od vratenia nedoruéenej zasielky sudu, a to
aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat za pravnicku osobu, sa o tom nedozvie.

V konani pred sudom prvého stupfia bol Zalovany prostrednictvom osoby Ing. S. U., predsedu
predstavenstva, pritomny na pojednavani dfa 4.7.2013, na ktorom vzniesol namietku premiCania,
nakolko pohladavka vznikla v r. 2008. Ako opravnena osoba u€astnika konania, Zalovaného, uviedol,
Ze vykonanie dalSich d6kazov, okrem tych, ktoré boli vykonané sudom prvého stupfia na pojednavani,
nenavrhuje.



Odvolaci sud vec prejednal v rozsahu podaného odvolania podfa § 212 ods. 1 O.s.p., ha prejednanie
ktorého nariadil pojednavanie v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 211 ods. 2a § 115 0ods. 1 O.s.p.,
kedZe dospel k zaveru, Ze je potrebné zopakovat dokazovanie, pretoze sud prvého stupfia dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a v danom pripade je potrebné doplnit
dokazovanie aj vykonanim dal8ich dokazov, ktoré nenavrhli U¢astnici konania, za podmienok podla §
120 ods. 1 posledna veta O.s.p. (§ 213 ods. 3, 5 O.s.p.).

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného. Zalovany
elektronickym podanim bez zaru€eného elektronického podpisu poZiadal drfia 31.3.2016 o 13:39
prostrednictvom Ing. S. U., predsedu predstavenstva, o zmenu terminu pojednavania z dévodu, Ze G..
S. U. bude v deri konania pojednavania na odvolacom sude v nemocnici v Bratislave a z tohto dévodu sa
pojednavania nembze zucastnit. Senat odvolacieho sudu dia 4.4.2016 prejednal Zziadost Zalovaného a
po posudeni udajov v tejto Ziadosti uvedenych zaujal nazor, Zze Ziadost o zmenu terminu pojednavania
Zalovanym neakceptuje. Tato skutocnost bola Ziadatefovi o zmenu terminu pojednavania oznamend diia
4.4.2016 0 13:24 na elektronicku adresu uvedenu v Ziadosti (§ 119 ods. 2 pism. ¢/ v spojeni s § 211
ods. 2 O.s.p.). Pre posudenie Ziadosti Zalovaného o zmenu terminu pojednavania vychadzal odvolaci
sud zo skuto&nosti, Ze Zalovany v Ziadosti neuviedol Ziadne Udaje, okrem vSeobecného uvedenia,
Ze predseda predstavenstva bude v nemocnici v Bratislave, ktoré by sa mohli z hladiska délezitosti
povazovat za dévod ospravedInitelnosti a ani udaje, ktoré by tento dévod viazali na splnenie podmienky
urcitého stupria predvidatelnosti z hladiska planovanej kontroly alebo vySetrenia zdravotného stavu
alebo rieSenia zdravotného problému v akutnom stave, vSetko pri re$pektovani osobnych udajov
opravnenej osoby Zalovaného. Ziadost Zalovaného nema naleZitosti podla § 119 ods. 2 pism. a/ a b/
O.s.p. Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze predvolanie na pojednavanie doru€oval vietkym ¢lenom
predstavenstva zalovaného. G.. S. U. predvolanie na pojednavanie doru¢ované na adresu
zapisanu v obchodnom registri neprevzal; postovy doru€oval vyznagil adresat je neznamy. Predvolanie
na pojednavanie prevzal G.. T. O., ktory podanim doSlym odvolaciemu sudu dna 18.3.2016 oznamil,
Ze sa k veci sa nevie vyjadrit, nakolko od 1.12.1999 bol z funkcie Clena predstavenstva odvolany. V
Ziadosti o zmenu terminu pojednavania G.. S. U. uviedol adresu na doru¢ovanie sudnych pisomnosti
Zalovanému |. XX/XX, P.O.W. XX, XXX XX F. W.. Ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. umoZiuje sudu
vec prejednat’ a rozhodnut v nepritomnosti U€astnika konania alebo jeho pravneho zastupcu v pripade
splnenia podmienok, ktoré spocivaju v tom, Ze u&astnik konania alebo jeho pravny zastupca bol na
pojednavanie riadne predvolany so zachovanim 5-driovej lehoty na pripravu pojednavania (§ 115 ods.
2 O.s.p.) a tento ucastnik konania alebo jeho pravny zastupca v€as nepoziadal z délezitého dévodu
o odrolenie pojednavania. Dolezity dévod, pre povahu ktorého sa neméze pojednavania zu€astnit sa
musi tykat' predovSetkym jeho osoby a mal by sa vyznacovat’ ur&itou mierou nepredvidatefnosti, mal by
byt zavazny a svojim rozsahom alebo z inych dévodov by mal obsahovat dévodeny znak ospravedinosti.
Délezitost dévodu treba hodnotit ku vSetkym okolnostiam konkrétnej veci aj s prihliadnutim na zasadu
hospodarnosti.

Odvolaci sud zopakoval dokazovanie listinou postupom podla § 129 ods. 1 O.s.p. a na pojednavani dna
5.4.2016 oboznamil obsah dodatku €. 3 k cenniku Zalobcu zo dfia 10.1.2008 (v spise na &.I. 4), vyberu
zakladnych udajov o majitelovi uétu podla zadaného identifikacného &isla zo dria 7.1.2013 (v spise na
€.l. 16), evidenCnej karty Ziadatela o registraciu zo diia 16.12.1997 (v spise na €.I. 43), registracie zo
dna 16.12.1997 (v spise na C.I. 46, 47, 48, 49), notarskej zapisnice &. N 952/2003, Nz 107442/2003
zo dna 19.11.2003 (v spise na €.I. 50-52), vypisu z U&tu k spatnému datumu zo dria 14.6.2013
(v spise na &.I. 53-54), vypisu z obchodného registra Zalobcu a Zalovaného. Postupom podla § 129
ods. 1 O.s.p. vykonal odvolaci sud dokazovanie dalSimi listinami, prevadzkovym poriadkom Zalobcu zo
dria 30.10.2007 a zo dna 30.1.2009, ich vytlaCenim a pripojenim do spisu z webovej stranky Zalobcu
www.cdcp.sk <http://www.cdcp.sk>, ako aj vypisu z obchodného registra Zalovaného v stave zapisanom
v obchodnom registri dfia 4.4.2016.

Zalobca prostrednictvom pravneho zéstupcu na odvolacom pojednavani uviedol, Ze sa pridrziava
doterajSich pisomnych a ustnych prednesov vykonanych v danej veci a zotrval na dévodoch odvolania.

Z jednotlivych skutkovych zisteni, ktoré povaZoval odvolaci sud v pravnej veci za podstatné a ktoré mal
preukazané z listin, ktorymi vykonal dokazovanie na nariadenom odvolacom pojednavani, ustalil tento
skutkovy zaver :



Na zaklade Ziadosti Zalovaného o registraciu oznacenej ako evidenéna karta zo dfia 16.12.1997,
ku ktorej Zalovany prilozil splnomocnenie podpisané predsedom predstavenstva G.. S. U. a ¢lenom
predstavenstva G.. Q. Q. (Uradne osvedZené podpisy dfia 16.12.1997) a vypis z obchodného registra
zo dfa 12.12.1997, vykonalo Stredisko cennych papierov Bratislava SR, a.s. dfia 16.12.1997 registraciu
majitela cennych papierov pod &islom 700200477229 s po¢tom cennych papierov 6962 (dékazy v
spise na C.I. 43 - 48). Rozhodnutim Ministerstva financii Slovenskej republiky urobeného pri vykone
pdsobnosti valného zhromazdenia spolonosti Stredisko cennych papierov SR, a.s., osvedeného
notarskou zapisnicou €. N 952/2003, Nz 107442/2003 zo dria 19.11.2003 (db6kaz v spise na €.I. 50-52),
bola schvéalena (okrem inych) zmena obchodného mena spolo¢nosti Stredisko cennych papierov SR,
a.s. na Centralny depozitar cennych papierov SR, a.s., zmena predmetu ¢innosti, zmena podoby akcii,
zmena stanov vo forme novych stanov. Dha 14.6.2013 vydal Zalobca vypis U¢tu majitefa cennych
papierov, z ktorého mal odvolaci sud preukdzané, Zze Zalovany bol majitefom cennych papierov
spolo€nosti BABETTA, a.s. v pocte 6962 kusov (dékaz v spise na €l. 54). V sulade s § 103 z&kona ¢&.
566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ZCP) vydal zalobca prevadzkovy poriadok, z obsahu ktorého vyplyva, Zze v zneni tohto
prevadzkoveého poriadku ku driu 30.10.2007 a ku driu 30.1.2009 bolo v &lanku 16 s ndzvom Ceny sluzieb
CDCP upraveng, ze CDCP poskytuje svoje sluzby za cenu stanovenu Cennikom sluzieb centralneho
depozitara, ak zakon alebo osobitny pravny predpis neustanovuje inak. Cennik schvaluje dozorna rada
CDCP a je pristupny k nahliadnutiu v sidle CDCP a zverejneny na web stranke CDCP. Tieto listiny
odvolaci sud vytlacil z webovej stranky Zalobcu www.cdcp.sk <http://www.cdcp.sk> a pripojil do sudneho
spisu. Ku driu rozhodnutia veci odvolacim sudom Zalovany Zalobou uplatneny pefiazny narok v &asti vo
vyske 271,94 eur Zalobcovi nezaplatil (faktura €. 8000017149 zo dria 31.12.2008).

Odvolaci sud sa nestotoznil so zavermi sudu prvého stupnia, Zze vzhfadom na znenie zakona €. 566/2001
Z.z., ktoré bolo uc€inné v roku 2008, mal prevadzkovy poriadok upravit pravidla zaloZenia a zruSenia
uctov majitelov a preto zo slovnych spojeni ,pravidla zalozenia“ a ,pravidla zrusenia“ nemozno vyvodit,
Ze prevadzkovy poriadok ma obsahovat aj ,pravidla spoplatfiovania sluzieb®, najma nie také pravidlo,
Z7e Narodna banka Slovenska suhlasi s tym, aby ceny sluzieb urcil sdm Zalobca. Podla nazoru sudu
prvého stupria je vyklad aplikovany Zalobcom v zasadnom rozpore so zakonom ¢&. 18/1996 Z.z., ktory
ustanovuje, Ze cena tovaru (termin tovar zahffia aj sluzbu - § 1 ods. 1) ma byt dohodnuta. Pri ivahe a pri
aplikacii zakona €. 18/1996 Z.z. vychadzal sud prvého stupfia z toho, Ze v danom spore je podstatné to,
Ze predmetom konania nie je cenny papier, ale cena za sluzbu, ktora suvisi s cennymi papiermi, poukazal
na to, Ze pokial ide o sluzbu vedenia U¢tu majitefa cennych papierov nema postavenie Zalobcu Ziadne
vyrazné $pecifika, rovnaku sluzbu poskytuju aj iné subjekty, opravnenie viest ucty maijitela cennych
papierov pre iné pravnické alebo fyzické osoby (§ 105 ods. 3 ZCP) Zalobca ziskal od 1.1.2007 (&lanok
Il bod 18 zakona &. 644/2006 Z.z.) a pri svojej uvahe, Ze sluzba vedenia u¢tu majitela cennych papierov
nie je Ziadnym vyraznym spbsobom osobitna, Ze Zalobca vykonava ¢innost vefmi podobnu tomu, ked
banka vedie bezny ucet, vychadzal aj z Kratkeho slovnika slovenského jazyky obsahujuceho definicie
vyrazu ucet ako zapis o stave a zmenach hospodarskych prostriedkov.

Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého stupria, dospel k zaveru, Ze pravny vztah u€astnikov konania,
v ktorom Zalobca aj Zalovany maju postavenie podnikatefov podla § 2 ods. 2 pism. a/ Obchodného
zakonnika, jeho vznik, ako aj naroky z pravneho vztahu vzniknuté, je potrebné v danej veci posudit
podla zakona o cennych papieroch, pri€om pravny vztah vznikol za ucinnosti zakona €. 600/1992 Zb. o
cennych papieroch v zneni u€innom od 25.7.1997 do 31.5.1998 a Zalobcom uplatneny pefazny narok
na zaplatenie poplatku za vedenie u¢tu majitefa cennych papierov za rok 2008 vo vySke 331,94 eur, teda
aj v Casti vo vySke 271,94 eur, vznikol za ucinnosti zakona €. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch v zneni
do 31.12.2008. Na pravny vztah a naroky z neho vzniknuté aplikoval odvolaci sud tieto pravne normy :

Podla § 161 zakona &. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch v zneni do 31.12.2008 ustanoveniami tohto
zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred nadobudnutim G&innosti tohto zakona; vznik tychto
pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred nadobudnutim u&innosti tohto zakona sa v3ak
spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 56 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 600/1992 Zb. o cennych papieroch v zneni u¢innom od 25.7.1997
do 31.5.1998 stredisko je povinné evidovat zaknihované cenné papiere, zmeny ich majitefov a dalSie
Udaje, ktoré sa ich tykaju, a to v rozsahu ustanovenom tymto zakonom.



Podla § 57 zakona €. 600/1992 Zb. o cennych papieroch v zneni u&innom od 25.7.1997 do 31.5.1998
evidenciu zaknihovanych cennych papierov vedie stredisko na uétoch majitelov cennych papierov a v
registri emitentov cennych papierov.

Podla § 58 ods. 2 zdkona &. 600/1992 Zb. o cennych papieroch v zneni u¢innom od 25.7.1997 do
31.5.1998 ostatnym osobam zriadi stredisko G&et na ich Ziadost alebo na Ziadost emitenta, obchodnika
s cennymi papiermi alebo organizatora verejného trhu.

Podla § 58 ods. 5 zdkona &. 600/1992 Zb. o cennych papieroch v zneni u¢innom od 25.7.1997 do
31.5.1998 pravny vztah medzi majitelom Uctu a strediskom sa spravuje tymto zdkonom a Obchodnym
zakonnikom.

Podla § 164 ods. 3 zakona €. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch v zneni do 31.12.2008 ucet majitefa
zriadeny podla doterajSich predpisov sa poklada za evidenciu podfa § 99 ods. 3. Uget majitela zriadeny
podla doterajSich predpisov vedie centralny depozitar.

Podla § 7 ods. 9 zakona &. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch v zneni do 31.12.2008 majitelom cenného
papiera podla § 10 ods. 1 pism. b/ je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, ktora nadobudla cenny papier
na zaklade zmluvy alebo na zaklade inej pravnej skuto€nosti ustanovenej zakonom a je zapisana ako
majitel cenného papiera v evidencii podfa § 10 ods. 4 pism. b/ a ¢/, § 99 ods. 3 pism. b/, § 104 ods. 2
a § 164 ods. 1, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 99 ods. 3 pism. b/ zakona €. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch v zneni do 31.12.2008 centralny
depozitar eviduje maijitelov zaknihovanych cennych papierov na uétoch majitelov a Uudaje o cennych
papieroch na klientskych uc¢toch &lenov v rozsahu ustanovenom tymto zakonom.

Podla § 99 ods. 8 zakona €. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch v zneni do 31.12.2008 innosti uvedené
v povoleni na vznik a ¢innost centralneho depozitara vykonava centralny depozitar za odplatu, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

Podla § 103 ods. 6 zakona €. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch v zneni do 31.12.2008 prevadzkovy
poriadok je zavazny pre centralneho depozitara, ¢lenov, obchodnika s cennymi papiermi, ktory vedie
evidenciu podla § 71h ods. 2, obchodnika s cennymi papiermi, ktorému centralny depozitar zriadil
drzitelsky ucet podfa § 105a, pravnické a fyzické osoby, ktorym centralny depozitar zriadil ucty maijitefov
podla § 105 a § 164, emitentov, ktorych cenné papiere su evidované v centralnom depozitéri,
emitentov, ktorym vedie centralny depozitar zoznam akcionarov, burzu cennych papierov, pravnické a
fyzické osoby podavajuce prikaz na registraciu vzniku, zmeny alebo zaniku zalozného prava, pravnické
a fyzické osoby poZadujuce vyznacenie zalozného prava na listinnom cennom papieri a pre pravnické
a fyzické osoby poZadujuce vypis z registra zaloznych prav.

Pravny vztah medzi pravhym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bol zaloZzeny podla § 56 ods. 1
pism. a/ zdkona ¢&. 600/1992 Zb. o cennych papieroch v zneni u¢innom od 25.7.1997 do 31.5.1998 na
zaklade pisomnej Ziadosti Zalovaného zo dha 16.12.1997, kedy Stredisko cennych papierov SR, a.s.
zriadilo Zalovanému G&et majitela cennych papierov. Cinnost podla zakona &. 566/2001 Z. z. o cennych
papieroch a investi¢nych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych predpisov vykonava
Zalovany ako pravny nastupca Strediska cennych papierov SR, a.s. od 19. marca 2004. Zalovany aj v
r. 2008 viedol pre Zalovaného u&et majitela cennych papierov. Z tohto dévodu Zalobca v sulade s § 99
ods. 8 zakona €. 566/2001 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2008 vyuctoval za vedenie uctu
za rok 2008 odplatu fakturou &. 8000017149 vo vySke 331,94 eur podla dodatku €. 3 k cenniku zo dna
10.1.2008 schvaleného dozornou radou v sulade s prevadzkovym poriadkom schvalenym Narodnou
bankou Slovenska.

Prevadzkovy poriadok, a na jeho zaklade schvaleny cennik, je v sulade s § 103 ods. 6 zakona ¢&.
566/2001 Z.z. o cennych papieroch v zneni do 31.12.2008 a je zavazny pre pravnicke a fyzické osoby,
ktorym centralny depozitar zriadil ucty majitefov podla § 105 a § 164. Zalovany méa postavenie
pravnickej osoby, ktorej centralny depozitar zriadil u¢et majitela podfa § 164 ods. 3 tohto zakona. Za
vedenie U&tu majitefa cennych papierov vzniklo Zalobcovi pravo a Zalovanému povinnost zaplatit odplatu



uréenu cennikom vo vyske 10 000 Sk, t.j. 331,94 eur. Predmetom odvolacieho konania bola ¢ast z tejto
odplaty vo vySke 271,94 eur.

Podla § 324 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok zanikne, ak sa veritefovi splni v€as a riadne.

Ustanovenie § 324 Obchodného zakonnika je ustanovenim kogentnym podla § 263 ods. 2 Obchodného
zakonnika. Splnenie zavazku je jednym zo spbsobov jeho zaniku a predstavuje pravny ukon, ktorym
diZznik prejavuje vOlu smerujucu k zaniku pravneho vztahu konanim, ktorého obsah zodpoveda
subjektivnej povinnosti. Pre ucinok zaniku zavazku splnenim, aj pefiazného, Obchodny zékonnik v §
324 ods. 1, vyZaduje, aby k splneniu zdvéazku doS$lo riadne v sulade s dohodnutymi alebo zdkonom
stanovenymi nalezitostami plnenia : bez vad, v ¢ase a v mieste plnenia, uréenie adresata plnenia a
uréenie poskytovatela plnenia.

Odvolaci sud mal v konani preukazané, Ze Zalovany nesplnil svoj zavazok riadne a v€as, v désledku ¢oho
by doslo k zéniku jeho zavazku podla § 324 ods. 4 Obchodného zakonnika. Podfa § 220 O.s.p. odvolaci
sud rozsudok sudu prvého stupria zmenil a Zalovaného v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami
zaviazal na zaplatenie odplaty za vedenie uétu maijitefa cennych papierov vo vySke 271,94 eur ako
zvy8ku jeho zavazku vyuctovaného faktarou €. €. 8000017149.

V sulade s citovanym pravnym zaverom odvolaci sud uvadza, Ze narok Zalobcu uplatneny Zalobou
nepodlieha pri posudzovani jeho vySky rezimu zakona €. 18/1996 Z.z. o cenach. V tomto smere je pravne
posudenie veci sidom prvého stupfia nespravne.

Odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupfa je toho nazoru, ze namietka premi€ania vznesena
Zalovanym v priebehu konania pred siudom prvého stupria nie je dévodna. Pre oblast obchodnych
pravnych vztahov plati pravna Uprava premli€ania v § 387 a nasl. Obchodného zakonnika, ktora ma
charakter komplexnej Upravy a subsidiarne pouzitia Ob¢ianskeho zakonnika je takmer vylu€ené. V danej
veci plati vSeobecna Stvorro¢na premliacia doba 4 rokov podla § 397 Obchodného zakonnika, pre ktoru
plati zagiatok plynutia premléacej doby podla § 391 ods. 1 Obchodného zakonnika. Zalobca ma pravo
vymahatelné na sude a toto pravo sa mohlo uplatnit na sude najskor dria 1.1.2009 po uplynuti obdobia,
za ktoré Zzalobcovi vznikol narok na zaplatenie odplaty - poplatku za vedenie u¢tu maijitela cennych
papierov za rok 2008. Zalobca uplatnil pravo na stude diia 27.11.2012 (§ 82 ods. 1 O.s.p.) v priebehu
plynutia tejto doby, ktora by uplynula dria 1.1.2013.

O nahrade trov konania pred sudom prvého stupria a o nahrade trov odvolacieho konania rozhodol
odvolaci sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 2 O.s.p. a Zalobcovi, ktory bol uspesny,
priznal ndhradu trov konania ucelne vynaloZenych na uplatiovanie a branenie prava. Nahrada trov
konania pozostava :

Iné trovy :

- sudny poplatok za podanu Zalobu vo vyske 19,50, sudny poplatok za odvolanie vo vyske 16,50, sudny
poplatok za podanie odvolania v predchadzajucom odvolacom konania vo vySke 16,50 eur, spolu vo
vyske 52,50 eur

Trovy pravneho zastupenia (tarifna hodnota 271,94 eur) podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a/, ¢/, §
16 ods. 3, § 16 ods. 4, § 17 ods. 1 vyhladky &. 655/2004 Z.z. po 23,24 eur/jeden ukon pravnej sluzby :
- prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom zo dna 14.8.2013 + pausal 7,81 eur
- odvolanie zo dfia 16.8.2013 proti rozsudku sudu prvého stupna ¢.k.9Cb/104/2013-60 zo dfa 25.7.2013
+ pausal 7,81 eur

- U€ast’ na pojednavani dria 19.3.2014 pred sudom prvého stupria v ¢ase od 11,10 hod. do 12,00 hod.
+ pausal 8,04 eur

- odvolanie zo dna 16.6.2014 proti rozsudku sudu prvého stupria ¢.k.9Cb/104/2013-100 zo dna
26.5.2014 + pausal 8,04 eur

- UCast’ na pojednavani dfia 5.4.2016 pred odvolacim sudom v €ase od 10,25 hod. do 10,50 hod. +
pausal 8,58 eur

- nahrada za &as straveny cestou z PovaZskej Bystrice do Tren¢ina a spat dfia 5.4.2016 v rozsahu 3
polhodin po 14,30 eur = 42,90 eur

- cestovné vydavky za cestu z Nitry do Povazskej Bystrice a spat dfia 19.3.2014 motorovym vozidlom
zn. U.v.&. W.a vzdialenost’ 145 km x 2 = 290 km x 12,3 spotreba/100 km x 1,431 eur/liter PHM = 51,04 eur



- cestovné vydavky za cestu z Povazskej Bystrice do Trencina a spat dfia 5.4.2016 motorovym vozidlom
zn. U., ev.€. W za vzdialenost 45 km x 2 = 90 km x 12,3 spotreba/100 km x 1,193 eur/liter PHM ako
priemernej ceny za april 2016 = 13,21 eur

Trovy pravneho zastupenia spolu 363,63 eur + 20 % DPH podla § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.
vo vySke 52,73 eur = 316,36 eur.

Podla § 149 ods. 1 je Zalovany povinny nahradu trov konania zaplatit’ pravnemu zastupcovi Zalobcu
na jeho Gcet &islo : IBAN : X SWIFT : I. (XXXXXXXXXX/XXXX) vedeny v Ceskoslovenskej obchodne;
banke, a.s.

Odvolaci sud nepriznal Zalobcovi trovy pravneho zastupenia za pisomné podanie za sud vo veci
samej - vyjadrenie zo dfia 18.3.2014 z dévodu, Ze podanie vyjadrenia jeden defi pred pojednavanim
bez predchadzajucej vyzvy sudu alebo na podnet protistrany nepovazoval odvolaci sud za ucelne
vynaloZené trovy, za vypracovanie pravneho rozboru veci z dévodu, Ze z obsahu spisu nevyplyva,
kedy a pre koho mal byt tento ukon pravnej sluzby pravnym zastupcom vypracovany a komu mal byt
podany. V sudnom spise sa nenachadza Ziadne podanie pravneho zastupcu zalobcu s oznagenim a
obsahom pravneho rozboru veci. Sud nepriznal Zalobcovi trovy pravneho zastipenia spocivajuce v
nahrade za Cas straveny cestou z Bratislavy do PovaZskej Bystrice a spat’ dfia 19.3.2014 z dbvodu,
Ze dna 19.3.2014 (pojednavanie pred sudom prvého stupna), sa na pojednavani za advokatsku
kancelariu zu&astnila Mgr. Daniela Citkanova ako advokatska koncipientka, ktora mala postavenie
zamestnanca pravneho zastupcu Zalobcu a vykonavala svoje stanovené pracovné ulohy v ramci
pracovného zaradenia. Zalobcovi nepatri ani nahrada trov pravneho zastpenia spoéivajica v nahrade
za Cas traveny cestou z Bratislavy do Tren&ina a spat dna 5.4.2016 (pojednavanie pred odvolacim
sudom) z dévodu, Ze na pojednavani sa zu€astnila osobne Mgr. T. C., PhD. ako advokatka na zaklade
substitu€ného plnomocenstva, ktord vykonava advokaciu v sidle Povazské Bystrica. Preto odvolaci
sud priznal Zalobcovi tuto nahradu iba za Cas straveny cestou z Povazskej Bystrice do Trencina a
spat’ v rozsahu 3 polhodin. Cestovné nahrady za u€ast’ na pojednavani diha 19.3.2014 pred sudom
prvého stupfia priznal odvolaci sud Zalobcovi za cestu Nitra - Povazska Bystrica a spat z dévodu,
Ze vo vycisleni nahrady trov konania zo dria 16.6.2014, ktoré bolo sucastou odvolania proti rozsudku
sudu prvého stupha pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze tieto vydavky vznikli v désledku cestovania
na pojednavanie z kancelarie nachadzajucej sa v Nitre. Cestovné nahrady za uc¢ast na pojednavani
pred odvolacim sudom dia 5.4.2016 priznal odvolaci sud Zalobcovi za cestu z PovaZskej Bystrice do
Trenc&ina a spat’ z rovnakych dévodov ako pri nahrade za &as straveny cestou na toto pojednavanie. Pri
nahrade cestovnych vydavkov za cestu dfa 5.4.2016 uplatnil Zalobca cenu PHM vo vyske 1,431 eur/
liter. Odvolaci sud priznal Zalobcovi tieto vydavky iba v priemernej cene 1,193 eur/liter pre cene za PHM
Natural 95 (www.auto.sme.sk <http://www.auto.sme.sk>).

Lehota na splnenie ulozenych povinnosti je uréena podla § 160 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov tri ku nule (§ 3 ods. 9 zakona
€. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



